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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Ing.J.S., zastoupen
doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,  advokatem  sesidlem  Prahal,  Revoluéni 24,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11,
za Ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. P. S., II) Ing. E. S., III) T. K., IV) J. K., vsichni
zastoupeni  Mgr. Marif Klinerovou,  advokatkou se sidlem  Prahal, V]Jamé1l, proti
rozhodnuti zalovaného  ze dne 11.11.2010, sp. zn. SZ 155589/2010/KUSK REG/Ru,
¢.j. 182717/2010/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti osob zucastnénych nafizeniI) a II)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 A 18/2011 — 55,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2015, ¢.4.5A 18/2011 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) se jakozto stézovatelé domahaji zruSeni shora
oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Mestského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11. 2010,
sp. zn. SZ 155589/2010/KUSK  REG/Ru, ¢.j. 182717/2010/KUSK (dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), a véc byla vricena zalovanému k dal§imu f#izeni. Zalovanj uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Riéany, odbotru — Stavebni
ufad (dile jen ,stavebni ufad“) ze dne 15.7.2010, sp.zn. 0071698/2009/Ma,
¢.j. 41212/2010/ OSU/00029, jimz byly stavebnikovi R. S. (pravnimu pfedchudci stézovateld,
dale jen ,,stavebnik®) povoleny stavebni upravy a pfistavba rekreacni chaty za dcelem zmény
uzivani na rodinny dam (dale jen ,,stavba®) na pozemku st. p. X, parc. ¢. X v katastralnim tzemi
X.

2] V podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze je spoluvlastnikem idealni poloviny pozemku par. ¢. X
v katastralnim dzemi X, ktery se nachdzi v bezprostfednim sousedstvi pozemku stavebnika.
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Namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nikdy nedal souhlas k tomu, aby byl zfizen
piistup na stavebnikiv pozemek pfes jeho pozemek. Méstsky soud véc posoudil tak, ze zalovany,
potazmo stavebni Gfad, pochybil, kdyz vysel toliko ze stanoviska Méstského tfadu v Ricanech,
odboru spravnich agend a dopravy ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 11563/2008/0d, vydaného podle § 40
odst. 4 a 5 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), z néjz vyplynulo, ze zalobcuv
pozemek sice neni evidovan v pasportu mistnich komunikaci, je vSak veden jako ucelova
komunikace, vefejné¢ pristupna. Méstsky soud nepovazoval pfedmétné vyjadfeni za deklaratorni
rozhodnuti o existenci t¢elové komunikace na pozemku Zalobce. Zalovany sice dale poukazal na
oznaceni pfedmétného pozemku v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace i na jeho
vyobrazeni v izemnim planu, ani tyto skutecnosti nicméné neprokazuji, ze se skutecné jedna o
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Ponévadz stavebni povoleni nelze vydat, neni-li zajistén
piistup ke stavbé, mél stavebni ufad i zalovany posoudit jako pfedbéznou otazku, zda se u
pozemku ¢. X v obci J. skutecné jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, zejména zda
byl vlastnikem pozemku udélen souhlas, a zda tady je ni¢cim nenahraditelna komunikacni potfeba.
Tyto skutecnosti bylo nutno posoudit zejména s ohledem na zalobcovo tvrzeni o tom, ze
pfedmétny pozemek slouzil po celou dobu pouze pro potieby jeho spoluvlastnikt a vlastnika
nemovitosti ¢. X, k niZ je zfizena sluzebnost cesty, a také ze z rozhodnuti z let 1990 a 1991 plyne,
ze pfedchudcim stavebnika byla povolena stavba s tim, Ze piistupova cesta ke stavbé povede
podél vodotece pfes zahradku ¢.9, 10 a 11 v k. 4. X. Argumentace spravnich organu, ze tato
rozhodnuti jsou pfekonina novym uzemnim planem, nemlze obstit s ohledem na povahu
uzemniho planu, ktery nema vypovidaci hodnotu o existenci ¢i vzniku vefejné piistupné ucelové
komunikace. Zalobce také namital, ze pozemek nevykazuje technické parametry vefejné ucelové
komunikace, pficemz vubec nebylo provedeno mistni Setfeni. Méstsky soud konstatoval, Ze
spravni organy se témito otazkami nalezit¢ nezabyvaly, proto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

[3] Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatiuji davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, dale jen ,,s. f. 5.

[4] Stézovatelé predné povazuji za vadu fizeni pfed méstskym soudem tu skutecnost,
ze je nepfizval k jednani konanému dne 11.12. 2015, ¢imz porusil jejich prava zucastnénych
osob. Méstsky soud pfitom uvedl, Ze se seznamil s vypisem z katastru nemovitosti pro k. u. X,
konkrétné¢ s LV ¢. X, ze kterého vyplyva spoluvlastnictvi manzeld S. k Zzalobou dotcenym
nemovitostem (puvodné ve vlastnictvi stavebnika).

[5] Stézovatelé poukazuji na to, ze stavebnik pifistavbu domu téméf dokoncil, poté
ji rozestavénou prodal stézovatelum, ktefi ji dokoncili a pfedmétnou dokoncenou stavbu
jiz zkolaudovali. To vse bylo c¢inéno v dobré vife, nebot bylo postupovano na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni (10.12. 2011). Ackoli tedy zalobce podal Zzalobu dne
26. 1. 2011, jednani o ni bylo nafizeno az na den 11. 12. 2015, tj. po tém¢f péti letech, a nikdo
nepfedpokladal, Ze Zalobce se svou zalobou uspéje.

[6] Stézovatelé nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze zalovany své rozhodnuti nedostatecné
odtivodnil. Rozsudek povazuji za zkratkovity, kdyz méstsky soud poukazuje na jina rozhodnuti
bez blizstho oduvodnéni. StéZovatelé se domnivaji, ze zalovany dostatecné odtavodnil,
pro¢ lze zalobciv pozemek povaZovat za vefejné piistupnou téelovou komunikaci. Zalovany
vychazel z vykladu ministerstva dopravy, které na zaklade zjistén{ vefejného ochrance prav vydalo
za ucelem sjednoceni postupu krajskych ufada v dané problematice stanovisko. Z né¢j mj. plyne,
ze komunikace se mezi ucelové komunikace nezafazuje spravnim rozhodnutim; jestlize
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komunikace spliuje zakonné znaky, jde vzdy o ucelovou komunikaci, bez ohledu na udaj
v katastru nemovitostl. Na zdklad¢ uvedeného dovodil, ze pozemek parc. ¢. X je evidovan
v katastru nemovitosti jako ostatni komunikace, slouzi ke spojeni nemovitosti pro potiebu jejich
vlastnikt s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, a ponévadz neni nutné spravni rozhodnuti
o zafazeni{ komunikace do ucelovych komunikaci, postacuje stanovisko Méstského ufadu
v Ricanech, odboru sprivnich agend a dopravy ze dne 24.6.2008, & j.11563/2008/0d,
v némz je uvedeno, ze predmétny pozemek neni veden v pasportu mistnich komunikaci,
ale je veden jako vefejné piistupna ucelova komunikace; spliuje tedy podstatné znaky uvedené
v§{2 a §7 zikona o pozemnich komunikacich. Je tak ucelovou komunikaci ex lege; plati
pro n¢j rezim tzv. obecného uzivani dle § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Stanovisko
ministerstva dopravy je v souladu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2012,
C.j. 1 As32/2012-42, a ze dne 30.9.2009, ¢.j.5As27/2009 —66, ze kterych plyne,
ze pro posouzeni faktické existence vefejné pfistupné ucelové komunikace neni zapotfebi
spravniho rozhodnuti.

[7] Odpovéd na otazku, zda dal vlastnik pozemku parc. ¢. X souhlas sjeho uzivanim,
lze dovodit ze skutecnosti, ze jiz od poloviny 19. stolet{ je historicky zakotvena sluzebnost cesty
pro nemovitost ¢. p. X a cestu vyuzivali také jeji vlastnici k pfistupu ke svym nemovitostem.
Souhlas, byt konkludentni, tak musel byt udélen, nebot” po dobu celého stoleti je tato cesta
uzivana k zajisténi obsluznosti vyse uvedenych nemovitosti a po zfizeni zahradkafské kolonie
1 pro vlastniky jednotlivych pozemku a chatek. Tato skutecnost je prokazana i faktem, ze acelova
komunikace je vedena v evidenci ulic pod nazvem V Us k jako takové k ni pfistupovalo i mésto
Ricany pii tvorbé tzemniho planu, v ném? je zakreslena jako piistupova komunikace k rodinnjm
domum a pfilehlym pozemkam.

[8] Pokud jde o zalobcem pfedlozena rozhodnuti z let 1990 a 1991, dle kterych byla stavba
zahradkafské chaty povolena za podminky, ze po pravém biehu Vinného potoka bude ponechan
volny pruh v $ifce 6 m, po némz bude zajistén pfistup k zahradce ¢. 12, jedna se pouze o pési
piistup, coz spliovalo tehdy platné podminky pro vystavbu zahradkarské chatky. V soucasné
dobé¢ navic nelze takovou cestu realizovat; Vinny potok je chranénym krajinnym prvkem,
dle stanoviska organti ochrany Zivotniho prostiedi nelze ziadnou pfijezdovou komunikaci
pfes pozemky parc. ¢. X, X, X a X zfi{dit. Navic vlastnik pozemku ¢. X nema potfebu takové
cesty, nebot’” ke svym nemovitostem pfijizdi po cesté jiného vlastnika a vybudovani takové cesty
by mu prakticky zabralo vétsi ¢ast jeho pozemku.

[9] Méstsky soud nepiihlédl k této skutecnosti, tedy ze neexistuje jina moznost zajistit nutnou
komunikacni potfebu, ackoli zalovany i stézovatelé toto prokazovali.

[10]  Meéstsky soud se nezabyval ani skutecnosti, ze cast ucelové komunikace je tvofena
pozemky stézovateld a dale pozemky vlastnikGi sousednich nemovitosti. Je tak zfejmé,
ze 1 zalobce vcetné druhého spoluvlastnika pozemku parc. ¢. X vyuziva téz tyto pozemky. Ostatni
vlastnici si z#idili vécna biemena prajezdu a prachodu. Zalobce ani druhy spoluvlastnik navic
pozemek neudrzuji a nevykonavaji fadné sva vlastnicka prava. Méstsky soud tak porusil zasadu
pfedvidatelnosti prava.

[11]  Stézovatelé poukazuji také na nespravnou interpretaci rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j.1As186/2012—-39, dle kterého méstsky soud dovodil,
ze mél spravni organ posuzovat jako pfedbéznou otazku, zda byl pfedmétny pozemek evidovan
v pasportu vefejné pifstupnych komunikaci. Stézovatelé maji za to, Zze se jedna o vytrzeni
pfedmétné dvahy z kontextu; samotny rozsudek uvadi, ze stavebnimu ufadu nepiisluselo
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posuzovat, zda vefejné pifstupna ucelova komunikace na dotéenych pozemcich opravdu
existuje. Nicméné nesmél mit pochybnosti o tom, Ze je ke stavbé zajistén piistup, ktery vede
po komunikaci, jez je vefejné¢ pifistupna. V nyni projednavané véci stavebni ufad zadné
pochybnosti nem¢l.

[12] S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Zalobce se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Kromé toho uvedl, Ze stéZzovatelé neuplatniovali
pfed méstskym soudem prava osob zucastnénych na fizeni, a proto zalobce nesdili jejich nazor
o poruseni jejich prav. Soud povazoval za osobu zucastnénou na fizeni pana R. S., kterému toto
postaveni nalezelo s ohledem na vlastnicka prava ke dni vydani spravntho rozhodnuti. Ma za to,
ze bylo na panu S. vyrozumét mestsky soud o zméné v osobé vlastnika pfedmétnych nemovitosti.

[14] Zalovanjf ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze otazka,
zda je stavba napojena na pozemni komunikaci a zda je ke stavbé zajistén pfijezd, byla spravnimi
organy zkoumana a ovéfovana, a spravni organy dospély ke kladnému zavéru na zaklade
soubézného posuzovani vicero dukazi. Vychazely zvyjadieni Méstského ufadu Ricany,
ze se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, dale stavebni dfad ovéfil, ze podél
pozemku zalobce v realu vede pfistupova komunikace ¢. 299 zasahujici soucasné i do stavebniho
pozemku stavebnika, ke kterému se zfejmé vlivem svazitého a zarostlého terénu pfisunula,
ze piistupova komunikace je v terénu pouzivana jako dopravni cesta vozidly, je stala a ze snimku
ortofotomapy je zfetelné patrna v terénu. Daéle bylo zkatastru nemovitosti zjisténo,
ze je pozemek parc. ¢. X evidovan jako ostatni plocha komunikace, tzn. Ze pozemek musel
byt takto v minulosti vyuzivan. K prokazani takového vyuzivani pozemku v minulosti
byl piedloZen tzemni plan mésta Ricany, ve kterém je tento pozemek znazornén jako pfistupové
komunikace k pozemku stavebnika a dal$im pozemkim a stavbam, které v minulosti tvofily
zahradkarskou kolonii v této lokalit¢ s napojenim na dalsi vefejné komunikace. Stavebni ufad
vychazel také ztoho, ze pozemek slouzil jako cesta od nepamcéti, coz nebylo sporné.
Dle zalovaného muselo dojit v minulosti k vénovani pozemku pro obecné uzivani jako vefejné
komunikace, a v souladu stim bylo takto urceni pozemku nasledné rovnéz i zaevidovano
katastrem nemovitosti. Zalovany tak usuzuje z dtvodu, Ze pokud by s takovym zapisem
ve vefejné listiné tehdejsi vlastnici nesouhlasili, branili by se mu pravni cestou. Pokud
jde o rozhodnuti z let 1990 a 1991, nemaji tato rozhodnuti vliv na pravni status pozemku ¢. X
jako ucelové cesty. V dob¢, kdy byla vydana, totiz nebyl zakonem vyzadovan piijezd k pozemku
s rekreacni chatou, ale postacoval pouze pési pfistup, ktery zfejmé odvolaci organ Okresni ufad
Praha-vychod povazoval podél stavajictho potoka za dostatec¢ny. Byl-li pak jiz souhlas s uzivanim
ucelové komunikace udélen, neni Zalobce opravnén jej odepiit.

[15]  Zalovany je toho nazoru, e stavebni dfad mél zakonné opravnéni fesit tuto otizku
v ramci spravnifho fizeni o umisténi a povoleni stavby, a to nejenom podle stavebné pravnich
predpisd, ale také podpurné podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, ze spravni organ
o tom, zda urcity pravni vztah vznikl, nerozhoduje, jestlize mtze otazku vzniku pravniho vztahu,
jeho trvani nebo zaniku fesit v ramci jiného spravniho fizeni. Zalovanj ma za to, e nedoslo
k zasahu do prava zalobce a navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[16]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze méstsky soud zjevné nejednal se stézovateli
jako s osobami zuc¢astnénymi na fizeni. Z jazykového vykladu ustanoveni § 102 s. f. s. pfitom
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plyne, Zze osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti je bud’ ucastnik pfedchoziho soudniho
fizeni spravniho, nebo osoba zucastnéna na fizeni. Nejvyssi spravn{ soud vsak ve svém usneseni
ze dne 21.12.2011, ¢.j.1 As 115/2011 — 168, dovodil, ze kasaéni stiznost je opravnéna
podat i osoba, ktera v fizeni o zalobé nebyla stricto sensu osobou zucastnénou na fizeni,
a to za pfedpokladu, Ze tato splnovala materialni znak osoby zucastnéné na fizeni, avsak
v dusledku procesntho pochybeni soudu nebyla vyzvana dle § 34 odst. 2 s. f. s. ke sdéleni,
zda bude prava osoby zucastnéné na fizeni uplatiiovat (a nemohla proto naplnit formalni znak
osoby zucastnéné na fizent).

[17]  Neni sporu o tom, ze se stézovatelé stali na zaklade singularni sukcese (od stavebnika)
vlastniky pfedmétného pozemku, jehoz soucasti je stavba, k jejiz stavebni uprave a zméné uzivani
bylo vydano pfedmétné stavebni povoleni. Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
taktéZ uvedl, Ze zvypisu z katastru nemovitosti pro okres Praha —vjchod, obec Ricany,
katastralni uzemi X ze dne 9. 12. 2015, vyplyva, ze ,,spoluviastniky pare. & X a stavby & X json P.
(spravné ,,P.“, pozn. NSS) z E. S5.. Méstskym soudem oznacena listina vypisu z katastru
nemovitosti je pfflohou pfislusného soudniho spisu. Krom uvedeného z nf téz vyplyva, ze se
stézovatelé stali vlastniky pozemku (a stavby, ktera v tu dobu jiz byla jeho soucasti), v rezimu
spole¢ného jméni manzeld, z titulu kupni smlouvy, s ucinky vkladu vlastnického prava ke dni
2.10.2014. Byt tedy stézovatelé vstoupili do postaveni stavebnika jednoznacné az po
pravomocném skonceni spojeného tzemniho a stavebniho fizeni, je nepochybné, ze zrusenim
rozhodnuti zalovaného jsou pfimo dotceni ve svych pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst.
1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud ostatne jiz ve svém rozsudku ze dne 31.3.2008,
¢.j. 8 As 20/2006 — 129 (publ. pod ¢. 1601/2008 Sb. NSS), konstatoval, ze ,,[0]s0bon zsicastnénon
na 1izeni dle § 34 odst. 1 5. 1% s. je i subjekt, na ktery presla prisiusnd prava a povinnosti i v priibéhu 17zent pred
soudem, vietné pripadi singulami sukcese.” Ptimé dotceni stézovatelu pfitom vyslo v fizeni pfed
méstskym soudem najevo nejpozdéji pii jednani pfed méstskym soudem dne 11. 12. 2015, kdy se
méstsky soud s obsahem vypisu z katastru nemovitosti seznamil. Méstsky soud vsak stézovatele
nevyrozumél o probihajicim fizeni a nedotazal se jich, zda zamysleji uplatnovat prava osob
zacasténych na fizeni, kdyZz v bezprostfedni navaznosti na provedené soudni jednani rozhodl ve
véci samé napadenym rozsudkem. Naproti tomu soud pokracoval v iizeni (a vjednani) se
stavebnikem, jakozto s osobou ztuc¢astnénou na fizeni. Byt’ podle § 75 odst. 1 pfezkoumava soud
napadené spravni rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ jeho
vydani, pfimé dotcen{ osoby zucastnéné na fizeni je tfeba posuzovat v prubéhu soudniho fizenf i
se zfetelem k novym skute¢nostem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2010, ¢&.j.7 As9/2010 — 255, nebo vyse citovany rozsudek ze dne 31.3.2008,
¢.j. 8 As 20/2006 — 129). Tim, ze nepostupoval ve vztahu ke stézovatelim souladné
s ustanovenim § 34 odst. 2 s. f. s., méstsky soud pochybil. StéZzovatelé jsou proto osobami
opravnénymi k podani kasacni stiznosti.

[18]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20]  V meritu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval kasa¢ni namitkou
procesniho pochybeni meéstského soudu spocivajictho v nepfizvani sté¢zovateld k jednani
konanému dne 11.12.2015. Tato namitka neni davodna, nebot’ stézovatelé nebyli osobami
zacastnénymi na fizeni pfed méstskym soudem. Z tohoto divodu nemuze skutecnost jejich
neobeznameni s nafizenim jednan{ predstavovat zasah do jejich procesnich prav. Jedna se toliko
o jeden z dusledkua vyse zminéného pochybeni méstského soudu, kdy stézovatelé nebyli vyzvani
ke sdéleni, zda budou uplatiovat prava osob zucastnénych na fizeni (§ 34 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi
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spravni soud proto vazil, zda je v dasledku vyse konstatovaného pochybeni méstského soudu
namisté¢ napadeny rozsudek zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., lze kasacni stiznost podat také ,,3 divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé*. Ve vztahu
k povaze procesn{ vady, pfedstavované opomenutim soudu vyzvat osobu, ktera pfipada v avahu
jako osoba zucastnéna na fizeni, ke sdéleni, zda bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni, rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2000,
¢.j. 8 As 32/2005 — 81, uvedl, ze ,,[n]evyrozumi-li soud, ktery rozhoduje o Zalobé neiispésného uchazele
0 licenci k rozhlasovémn vysilani proti rozhodnuti Rady pro roghlasové a televizni vysilani, ostatni nesispésné
uchazele o tutés licenci postupem podle § 34 odst. 2 s. 7. 5., a neumozni jim tak ncastnit se 1izent jako osobdm
na ném icastnénym, je 1izent pred soudem atigeno vadon, kterd miige mit 3a ndsledek negdkonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. 7= s.].* Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 — 80, shledal, Ze ,,|p|okud krajsky sond vyrozumeél osoby ognacené
Zalobeenr ve smyslu § 34 5. 7% s. ag soulasné s dorucenim rozsudku ve véci samé, 1j. v okamZikn, kdy toto 1izeni
bylo jig skonceno, byla témto osobim v 1izent pred krajskym soudem odeprena mognost uplatnit procesni pravay
tato vada 173eni pritom mobla mit a ndsledek negakonné rozhodnuti o vée samé. Vzhledem k tomu,
ze zrusenim Zzalobou napadeného rozhodnuti jsou nyni ve svych pravech a povinnostech pfimo
dotéeni stézovatelé a nikoli stavebnik, coz muselo byt méstskému soudu zfejmé jiz v dobé vydani
napadeného rozsudku, pfedstavuje pochybeni méstského soudu takovou procesni vadu, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[22]  Ackoli jiz vyse uvedené procesni pochybeni méstského soudu zaklada davod ke zruseni
napadeného rozsudku, shledal druhy senit Nejvyssiho spravntho soudu potfebnym rozfesit
judikaturn{ rozkol v meritorni otazce pravni povahy vyjadfeni (stanoviska, zavazného stanoviska)
piislusného  silnicnifho  ufadu, které bylo vydano kzadosti ucastnika stavebniho
fizeni (zde spojeného tzemniho a stavebnfho) nebo rozhodujictho organu, o sdéleni,
zda se u konkrétnitho pozemku jednd o (vefejné piistupnou) ucelovou komunikaci. K této
problematice totiz existovala rozporna judikatura, s niz se navic druhy senat plné neztotoznoval.
Pro tcely nového rozhodnuti méstskym soudem tudiz bylo tfeba rozfesit rozpor mezi nazorem,
ze vyjadfeni silnicnfho organu nepfedstavuje jednoznacnou deklaraci tohoto organu ohledné
povahy komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, a na druhé strané
nazorem, ze se jednd o samostatné¢ pfezkoumatelné rozhodnuti zpusobilé samo o sob¢ zavazné
uréit prava a povinnosti, nezavisle na jakémkoliv jiném spravnim fizeni, ve kterém muze

byt pfipadné pouzito jako podklad.

[23]  Usnesenim ze dne 10. 8. 2016, ¢.j. 2 As 43/2016 — 59, postoupil druhy senit v souladu
s § 17 odst. 1 s. f. s. véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Za spornou oznacil
otazku, zda vyjadfeni silniénfho ufadu o tom, Ze urcity pozemek eviduje jako vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, vydané bud’ k zadosti opravnéné osoby, nebo k zadosti jiného spravniho
organu, jenz takové vyjadfeni potfebuje pro své rozhodnuti, predstavuje deklaratorni rozhodnuti,
osveédceni, nebo pouhé nezavazné stanovisko silnicniho afadu.

[24]  Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu nasledné ve svém usneseni ze dne
29.8.2017, ¢.j. 2 As 43/2016 — 72, uvedl, ze ,,[¢]yjadieni silnicniho spravniho diradu k napojeni stavby
na verginou dopravni infrastrukturn [§ 5 pism. d) vyblasky & 526/2006 Sb., nyni § 18¢ odst. 1 pism. ¢)
vybldsky & 503/2006 Sb.] pro dicely dizemnibo a stavebniho 1izent neni rozhodnutim ve smysln § 67 spravnibo
radu, resp. § 65 soundnibo vadu sprivnibo samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soundnictvi; nejednd
se ani 0 zdvazné stanovisko dle § 40 odst. 4 pism. ¢) zdikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
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pokracovani

ve znént dicinném do 30. 6. 2011, jimz by byl stavebni sitad v ¥izeni o umisténi nebo povoleni stavby vazin.*
Rozsifeny senat se dale usnesl na tom, ze ,,[plokud v 1izeni o umisténi nebo povoleni stavby pretrvavaji
pochybnosti obhledné 2ajisténi pristupu ke stavbe, resp. informace obsagend ve vyjadient silnitnibo spravnibo sitadn
Je v rozporu s tvrgenimi dicastniks 1izeni nebo jinymi podklady, je stavebni iitad povinen tuto otdgkn ddle
gkoumat jako predbéinon podle § 57 odst. 1 spravniho dadn, napr. umozgnit sicastniksim ahdjit u prislusného
spravniho diradu rizeni o uréeni pravniho vtabu podle § 142 spravniho rddn.

[25]  V dalsim fizeni proto bude na méstském soudu, aby sté¢Zovatelim poskytl moznost
k uplatnéni prav osob zacastnénych na fizeni (§ 34 odst. 2, 3 s. f. s.), a pfipadné znovu nafidil
jednani. V novém rozhodnuti necht’ méstsky soud zohledni téz pravni nazor rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu co do povahy vyjadfeni silniéniho spravniho ufadu, citovany vyse.

[26]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, pfistoupil s ohledem
na ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému

soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[27] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne s ohledem na ustanoveni § 110
odst. 3 s. f. s. méstsky soud v dalsim fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





