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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o Zzalobé¢ na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 9 A 89/2015 - 76,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 24.4.2015, podanou k Méstskému soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud®), domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spocivat
v nespravném ufednim postupu pii vyfizovani zalobcovy zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni
jeho pfedchozich podnéta tykajicich se nespravné¢ho pridélovani spisovych znacek na Krajském
soudé v Brné. Vyzvou ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 9 A 89/2015 - 55, vyzval méstsky soud zalobce
k zaplaceni soudnifho poplatku spojeného s podanim zaloby, a to ve lhuté 7 dnt od doruceni této

vyzvy.

2] Zalobce piedmétnou vyzvu prevzal dne 28.12.2015. Dne 4. 1.2016 byla méstskému
soudu dorucena zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki spolu s pfilohou
obsahujici zalobcovo potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
»potvrzeni o majetkovych pomérech®) ze dne 31. 7. 2014. Uvedl, Ze je nezaméstnany a nema
zadny financni pfijem.
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[3] Nasledné méstsky soud v zahlavi oznac¢eném usneseni zamitl zadost zalobce o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zzalobce nedolozil
vérohodnym a uplnym zpusobem své majetkové pomeéry. Soucasné dospél k zavéru, ze zaloba
nemuze byt uspésna.

[4] Usneseni méstského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznostl. Dle nazoru stézovatele jsou zavéry meéstského soudu nespravné. Stézovatel uvadi,
ze rozhodovala ve véci podjata soudkyné, ktera tvrdila, ze se jedna o zalobu nedspésnou, aniz
by prob¢hlo fadné jednani vcetné dokazovani. Namita, Ze majetkové poméry uvedené
v potvrzeni o majetkovych pomérech ze dne 31.7. 2014, zustaly ke dni 4. 1. 2016 nezménéné.
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatku je uplna, konkrétni a aktualni. Pozadavek na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki odidvodnuje odkazem na ¢l 23 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,S#Fovatel mi povinnost aplatit
poplatek za 1izent o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasalni stignost smétuje proti rozhodnuti krajskébo sondu
0 navrbn ve véci samé (o %alobé) & o jiném ndvrbu, jebog podani je spojeno s poplatkovon povinnosti
(viz usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 96/2014 - 19). Kasa¢ni stiznost stézovatele nesméfuje
proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé. Stézovatel proto nema povinnost
poplatek zaplatit. Nejvyssi spravni soud také netrval na pozadavku zastoupeni stézovatele
advokatem. Ustanoven{ zastupce neni nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2012, ¢&.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ¢& ze dne

15.7. 2015, ¢.j. 1 As 50/2015 - 21).

[6] Kasacni stiznost je pifpustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[8] Pfedmétem sporu je v dané véci posouzeni, zda byly v fizeni pfed méstskym soudem
u stézovatele dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki soudem zakotvuje § 36 odst. 3 s.f.s., podle néhoz
|Gl éastnik, ktery dologi, Fe nema dostateiné prostiedky, miizge byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu
gédsti osvobogen od soudnich poplatkil. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize pouze
vyjimecneé, json-li pro to vlast’ zdavagné divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond
k zavéru, Ze ndvrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovou gddost zamitne. Prignané osvobozent kdykoliv 2a rizent
odejme, popripadé i se pétnon ricinnosts, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
Ppriznané osvobogeni neodiivodiiuji, popripadé neodiivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vitabuje i na 1izeni
0 kasacni stignosti.

[9] V posuzovaném ptipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze majetkové pomeéry stézovatele
neoduivodnuji osvobozeni od soudniho poplatku.
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[10]  Stézovatel v potvrzeni o majetkovych pomérech, datovaném ke dni 31. 7. 2014, uved],
ze nema zadné pifjmy z pracovniho poméru, z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti, pifjmy z hmotného a socialniho zabezpeceni
ajiné dalsf ptjmy. Udaje o svém majetku viibec neuved! a napsal, Ze z jeho majetku neni Zadny
pifjem. V uvedeném potvrzeni o majetkovych pomérech dale uvedl, ze nema vyzivovaci
povinnosti a dluhy. Neuvedl informace o vydajich na kazdodenni zaleZitosti. Udaje o své
manzelce zamlcel a uvedl, Ze nema Zadny financ¢ni pifjem.

[11]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje shodnocenim méstského soudu, pokud jde
o neaktualnost a pfedevs$im nevérohodnost stézovatelova tvrzeni ohledné jeho majetkovych
a vydélkovych poméri. Jim tvrzeny stav nulovych pifjma, vcéetné vynosu z vlastniho majetku
by mu neumoznoval uhrazovani ani nezbytnych Zivotnich potfeb. Soucasné, pokud by za takové
situace stézovatel nevyuzival moznosti, které stait poskytuje v ramci systému socialni podpory
a pomoci, jednalo by se z jeho strany o bezdivodné zbaveni se mozného pifjmu, které by bylo
rovnéz duvodem odepreni dobrodin{ osvobozeni od soudnich poplatka.

[12]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatel nesplnil povinnost dolozit dostatek prosttedku,
kterymi by dostatecné prokazal, ze ma narok na osvobozeni od soudnich poplatki. Soud
vydélkové a majetkové moznosti z ufedni povinnosti sam nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravotho  soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/20004 — 50, publikovany  pod
¢. 537/2005 Sb. NSS). Pokud vyplyne zudajid uvedenych stézovatelem ¢i z obsahu spisu,
ze se jedna o udaje nevérohodné, popfipadé neuplné, tak soud muze zadost zamitnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 38, publikovany
pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[13] Nedavodna je i stézovatelova namitka ohledné nezdkonnosti zamitnuti Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkia z duvodu zjevné netuspésnosti jeho Zzaloby. Tento institut
je zakotven v platné pravni apravé (§ 36 odst. 3 s. 1. s.) a jeho tcelem je ochrana hospodarnosti
fizeni ve spravnim soudnictvi. Jeho vyuziti je vyhrazeno pro pfipady, kdy je bez dalstho zfejmé,
ze zaloba ¢i jiny navrh ve vécech spravnfho soudnictvi nemuze za zadnych okolnosti vyustit
v rozhodnuti, jimz by tomuto navrhu mohlo byt vyhovéno. Pfi dodrzeni téchto podminek
se nejedna se o nezakonné predjimani rozhodnuti bez vécného projednani zaloby.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim meéstského soudu ohledné zjevné
nedspésnosti  sté¢zovatelovy zaloby. Odpovéd zalovaného na podnét stézovatele nemuze
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Neni splnéna podminka, aby
st¢zovatel (jako zalobce) byl takovym postupem zalovaného dotcen na svych subjektivnich
pravech. K ochrané prava na spravedlivy proces slouzi procesni prostfedky ochrany prav
ucastniku fizen{ pfed soudem, véetné opravnych prostfedki.

[15]  Navic, sté¢zovateliv postup neni realizac{ prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale pouzitim zakonnych prostfedkd, predvidanych timto ustanovenim. Nemuze
byt proto bez dalsitho ani divodem pro osvobozeni od soudnich poplatka.

III. Zavér

[16]  Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
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[17] O nahrad¢ nakladh fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalovanému v fizen{ o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 18. kvétna 2016

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





