9 Azs 42/2016 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potfizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. V. S.,
zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nameésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci ze dne 30.6.2015, ¢ j. 304909/2015-KKM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 9. 2. 2016,
¢.j. 59 A 55/2015 — 40,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Ustl nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jimZ byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 30.6. 2015, ¢.j. 304909/2015-KKM,
kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele a potvrzeno usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 373/2015-Hanoj. Timto usnesenim zastupitelsky ufad zastavil fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu spojené se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho

podani zadosti.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif 1 povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost.

(3] Stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten,
kdo podal kasa¢ni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti; timto
okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich].

(4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 42/2016 - 10,
vyzval, aby ve lhaté 7 dni od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery cini
dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 K¢. Stézovatel byl rovnéz fadné poucen,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, soud fizeni zastavi.

(5] Podanim ze dne 29. 2. 2016 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni
stiznost.

[6] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu, ktery mu byl dorucen dne 4. 3. 2016, zjistil,
ze stézovateli bylo usnesenim krajského soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 59 A 55/2015 — 20, pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki v rozsahu dvou tfetin. Toto osvobozeni se dle § 36 odst. 3,
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v

véty posledni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%), vztahuje 1 na fizen{ o kasacni stiZznosti.

[7] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢ j. 9 Azs 42/2016 — 24, které bylo
zastupkyni stézovatele doruceno dne 24. 3. 2016 prostfednictvim datové schranky, zamitl zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku ze dne 29. 2. 2016, nebot’ neshledal duvody pro zménu
osvobozeni pfiznaného stézovateli krajskym soudem. Zvlast’ zavazné duvody pro plné osvobozeni
od soudnich poplatki dany nebyly. Ve zminéném usneseni ze dne 22. 3. 2016 Nejvyssi spravni soud
soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 1 667 K¢, a zaroven jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek
zaplacen, soud fizen{ zastavi.

8] Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost ve vysi 1667 K¢ stézovatel
zadnym zpusobem nereagoval.

[9] Lze tedy shrnout, ze soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou vyzvu — zaplacen
nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

[10] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z ucastnika se nahrada naklada fizeni nepfiznava, jelikoZ fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





