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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct a JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeny Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 49 Az
106/2015 - 23,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Leonida Kushnarenka se urcuje castkou 4.114 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I

1] Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. OAM-126/LE-BE02-P15-2015 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti*), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,zalovany®)
neudélilo zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Krajsky
soud zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V obecné roviné namitl, ze spravni organ nepostupoval vsouladu s §2, {3, a {68 odst. 3
spravnfho fadu, jakoz ani vsouladu s § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a ¢l. 4 pism. c)
smérnice 2001/95/EU. Krajskému soudu pak vytykd, ze pouze odkdzal na rozhodnuti
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zalovaného a uvedl, Zze povolani stézovatele do armady nebylo divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. S timto stézovatel nesouhlasi. Stézovatel poukazal na obavy z valky, resp. na ohrozeni
svého zivota.

IV.

[4] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu, se kterym se ztotoznuje. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravai soud pro struénost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasac¢ni namitky.

[8] Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2007,
C. j. 6 Azs 20/2007 — 54). Obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostatecné
specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Neni totiz
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu domyslet za stéZzovatele, ¢im konkrétné chtél v kasacni
stiznosti argumentovat.

[9] Stézovatel koncipoval kasacni stiznost pomérné obecné. Poukazoval na poruseni
ustanoveni pravnich pfedpisu, které vsak nijak nerozvedl. Neuvedl, ¢im konkrétné spravni organ
porusil citovana ustanoveni. Obecné poukazoval i na nedcelovost podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Na takto koncipované namitky nelze reagovat jinak nez v obecné roviné; pro jejf
obecnost v ni rovnéz nelze vysledovat pfesah vlastnich zajmt stézovatele, ktery je nutnou
podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany.

[10] K namitkam poukazujicim na dusledky mozného povolani stézovatele do armady,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze podle konstantni judikatury, nelze odmitani nastupu
k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ ptvodu povinna, povazovat bez dalsiho
za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno
s realné projevenym politickym pfesvédéenim nebo nabozenstvim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 —49). V rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44, Nejvyssi spravni soud rovneéz zdiraznil, ze odmitani vojenské sluzby
nezaklada oduvodnéné obavy z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu ani tehdy,
pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem acasti pfi bojovych akcich ve valecném
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konfliktu. Muze je zakladat, pokud je oddvodnéno realné projevenym politickym
nebo nabozenskym pfesvédcenim. Stézovatel vSak netvrdil ani neprokazoval, ze by byl v zemi
puvodu nucen k vykonu vojenské sluzby, ackoli by tato sluzba byla v rozporu s jeho politickym
nebo nabozenskym pfesvédcenim.

[11] Kasacni stiznost nebyla zpusobilda zpochybnit argumentaci krajského soudu,
ktery zdavodnil, pro¢ se ztotoznil s napadenym rozhodnutim a proc¢ byla Zzaloba stézovatele
neduvodna.

[12]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[13]  Na zavér lze pfipomenout, ze neudéleni azylu nebo jiné formy mezinarodni ochrany
stézovateli nebrani, aby legalizoval svij pobyt v Ceské republice prostiednictvim instituta
stanovenych v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.3.2016,
C.j. 7 Azs 42/2016 — 7, ustanoven zastupce Mgr. Leonid Kusharenko, advokat. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi
ustanovenému zastupci odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti ve vysi 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu nahrada hotovych vydaju
v paudalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon; celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani o tuto dan; castka dané
¢inf 714 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju vcetné dané
¢inf 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do tficeti dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





