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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni
véci zalobkyné: MUDr. R. P.; zastoupena Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zzalované ¢. j. X1 ze dne 24. 10. 2014, v
fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci ¢. j. 58 Ad 16/2014 - 35 ze dne 26. 1. 2016,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ceska sprava socialnitho zabezpeceni (dile téz ,,zalovana® a ,,CSSZ“) rozhodnutim ze dne
22. 7. 2014, ¢. j. X, zvysila zalobkyni od 30. 8. 2008 starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a uvedla, ze
starobni dichod ¢ini 12.465 K¢ mési¢né. Dile konstatovala, ze podle nafizeni vlady ¢. 363/2008
Sb. se od lednové splatky v roce 2009 zvysuje procentni vyméra starobniho dachodu na 10.748
K¢ mesiene, zakladni vyméra nalezi nadale ve vysi 2 170 K¢ mésicne, celkem nélezi 12.918 K¢
mesicné. Podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb. se od lednové splitky v roce 2011 zvysuje
procentni vymeéra starobniho dichodu na 11.168 K¢ mési¢né, zakladni vyméra starobniho
dtchodu na 2.230 K¢ mésicné, celkem nalezi 13.398 K¢ mésicné.

(2] Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti namitky, v nichz uvedla, e CSSZ méla
aplikovat § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém
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pojisténi, tj. prednostné zapocist vyloucenou dobu do osobniho vyméfovaciho zakladu z dtvodu
péce o dit¢ ve véku do Ctyf let a nepfihlizet k dosazenému hrubému vydélku nejen v roce 1990
a 1994, ale 1 v letech 1991, 1992, 1993, pfestoze vyloucené doby (péce o dit¢) v tomto obdobi
trvaly po cely kalendaini rok. Zalobkyné se piitom odvolavala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 103/2009 - 64.

[3] Zalovana namitky v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla. V rozhodnuti uvedla,
ze se nemuze ztotoznit s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjevenym v citovaném
rozhodnuti, nebot’ znéni ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. zcela
jednoznacné umoznuje upfednostnéni zapoctu vyloucéenych dob pouze v piipadech,
kdy vylou¢ené doby netrvaly po cely kalendaini rok. CSSZ tedy pfistoupila k aplikaci
zminovaného ustanoveni pouze v letech 1990 a 1994, v nichz vyloucené doby netrvaly po cely
kalendaini rok.

[4] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné spravni zalobou, v niz uvedla, Zze zadala
o zapocet doby péce o dit¢ od 22. 10. 1990 do 21. 10. 1994 jako vyloucené doby dle § 3a
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 284/1995. S interpretaci ustanoveni CSSZ  Zzalobkyné
nemuze souhlasit, nebot’ zalovana se zabyvala pfedev$im jazykovym vykladem a opomiji
systematicky a teleologicky vyklad. Zalobkyné uvedla, Ze v dobé od 1. 1. 1991 do 31. 12. 1993
pecovala o dité do ctyf let véku a v dasledku toho doséahla v téchto letech nizsich vyméfovacich
zaklada nez v letech ostatnich. Zalobkyné se tak citi byt znevyhodnéna vuci pojisténcum, ktefi
o déti mladsi ¢ty let v daném obdobi nepecovali. Zalobkyné také upozortiuje na to, ze dle § 16
odst. 4 véty prvai zakona ¢. 155/1995 Sb. ve spojeni s § 104 tohoto zikona je doba péce o dite
do c¢tyt let véku dpso facto vyloucenou dobou a doba péce o dit¢ po roce 1995
je tak nepochopitelné  zvjhodnéna oproti pé&i o dité pied rokem 1996. Zalobkyné
proto navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti zalované, eventualné i pfedchazejictho
prvostupniového rozhodnuti.

[5] Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé vysvétlila, ze 7alobkyné podala Zadost o zménu
vyse starobniho dichodu a domahala se zapoctu vyloucené doby do osobniho vyméfovaciho
zakladu z duvodu péce o dit¢ ve véku do ctyf let v obdobi od 22. 10. 1990 do 21. 10. 1994
podle § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. V tomto obdobi byla Zalobkyné uc¢astna
na duchodovém pojisténi z titulu zaméstnani v pracovnim pomeéru u organizace Nemocnice
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze. Tato doba byla Zalobkyni pln¢ zhodnocena
jako doba zaméstnani, a to jak pro ucely splnéni podminky dosazeni potfebné doby pojisténi
pro vznik naroku na starobni duchod, tak pro ucely stanoveni vyse procentni vyméry starobniho
duchodu. V fizeni, které pfedchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti, byl proveden pfepocet
vydélku a vyloucenych dob v roce 1994. Doba péce zalobkyné o dité ve véku do ctyf let v roce
1990 byla jiz zhodnocena jako doba vylou¢ena v osobnim listu dichodového pojistént,
ktery byl soucasti rozhodnuti Zalované o pfiznani starobniho dachodu Zzalobkyné ode dne
30. 8. 2008. Péce zalobkyné o syna trvala od 22. 10. 1990 do 21. 10. 1994. Zalovana viak mohla
vyloucenou dobu upfednostnit pfed dosazenymi vyméfovacimi zaklady pouze v letech 1990
a 1994, v letech 1991, 1992 a 1993 vyloucenou dobu upfednostnit nemohla, nebot’ § 3a
odst. 1 pism. b) citované vyhlasky umoznuje upfednostnéni zapoctu vyloucenych dob
pouze v piipadech, kdy vyloucené doby netrvaly po cely kalendaini rok. Zavérem zalovana
konstatovala, Ze jako spravni organ je pfi svém rozhodovani striktné vazana pravnimi pfedpisy
a s argumentac{ Nejvys$stho spravnftho soudu obsazenou v rozsudku ze dne 24. 9. 2009,
¢.j. 6 Ads 103/2009 - 64, se tak ztotoznit nemize.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (ddle téz ,krajsky soud) zamitl

podanou zalobu v navéti oznacenym rozsudkem. V odavodnéni uvedl, ze vylou¢enou dobou
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je doba, po kterou trvala tzv. socialn{ udalost bez vydélku, mimo jiné i doba péce o dit¢ do ¢yt let
véku. Vyznam vyloucenych dob spociva v tom, Ze pii stanoveni vyse dichodu se pocet dnu
vyloucenych dob odecita od celkového poctu dni, na ktery se rozpocitava pramér vydélka.
Soucasnd pravai dprava vsak v § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 pii soubéhu vyloucené
doby a doby, v niZz byl dosazen hruby vydélek, neumoziuje zapocist vyloucené doby za ptislusny
kalendafni rok a nepfihlizet k hrubému vydélku v ném dosazenému, pokud vyloucené doby
trvaly po cely kalendaini rok. Zalovand proto postupovala v souladu se zikonem,
kdyzZ pfi svém rozhodovani aplikovala ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) citované vyhlasky pouze
pro roky, ve kterych netrvala vylouc¢ena doba po cely kalendaini rok a upfednostnila vylouc¢enou
dobu pfed dosazenymi vyméfovacimi zaklady pouze v letech 1990 a 1994. V letech 1991, 1992
a 1993 za stavajici pravni upravy vyloucenou dobu upfednostnit nemohla, protoze v téchto letech
trvala vyloucena doba po cely kalendafni rok. Krajsky soud uvedl, Ze si je védom toho,
ze Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009 - 64, zaujal
k této otazce jiny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vsak primarné fesil
otazku, podle jakého ustanoveni se ma postupovat pii zjist'ovani rocntho vyméfrovaciho zakladu
za obdobi pfed rokem 1996, pokud doslo k soubéhu vyloucené doby s dobou, v niz byl dosazen
hruby vydélek. Krajsky soud souhlasi s Nejvys$sim spravnim soudem v tom, ze v takovém ptipadé
je tfeba postupovat prave podle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nesdili vsak nazor, Ze soucasna
pravni uprava v § 3a odst. 1 pism. b) této vyhlasky pfi soubéhu vyloucené doby a doby,
v niz byl dosazen hruby vydélek, umoznuje zapocist vsechny vyloucené doby za piislusny
kalendafni rok a nepfihlizet k hrubému vydélku v ném dosazenému, pokud vyloucené doby trvaly
po cely kalendaini rok. Dle pfesvédceni krajského soudu se jedna o vyklad, ktery znéni zakona
nepfipousti, a proto se neciti byt timto pravnim nazorem vazan.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[7] Proti  vySe uvedenému  rozsudku  krajského  soudu  podala  Zzalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) dne 24. 2. 2016 kasacni stiznost, kterou doplnila na vyzvu soudu
podanim ze dne 4. 4. 2016. V kasacni stiznosti zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu
v plném rozsahu z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchizejicim fizeni, tedy z divodu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

(8] Stézovatelka uvedla, Ze krajsky soud se fakticky nijak nezabyval interpretaci ustanoveni
§ 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou nabidla stézovatelka, vychazel z ¢iste
jazykového vykladu tohoto ustanoveni a oznacil za nepfipustny vyklad sméfujici k tomu,
ze v pfipadé soub¢hu vydélecnych a vyloucenych dob, které trvaly cely kalendaini rok,
lze nepfihlizet k dosazenému hrubému vydélku a celé obdobi zahrnout jako vylouc¢enou dobu.
Krajsky soud také uvedl, ze se neciti byt vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka nesouhlasi s formalistickym  vykladem Zalované i krajského soudu,
podle né¢hoz je tfeba rozliSovat mezi situacemi, kdy vylouc¢ené doby v soubéhu s vydélecnou
¢innosti trvaly po cely kalendafni rok a kdy tedy neni mozné uvazovat o vylouceni této doby,
a kdy vyloucené doby v soubéhu s vydélecnou cinnosti netrvaly po cely rok a je mozné uvazovat
o vylouceni takové doby. Ustanoveni § 3a odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. upravuje postup
CSSZ v piipadé, Ze do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zikladu spada
obdobi pfed rokem 1996, v némz doslo k soubc¢hu vydélecné cinnosti a vyloucené doby.
V takovém piipadé¢ je tieba vyuzit postup pro pojisténce vyhodnéjsi, a to obecné
bud’ se zohlednénim dosazeného hrubého vydélku v takovém obdobi, nebo bez zohlednéni
tohoto vydélku. Kritérium pro volbu postupu je vyhodnost pro pojisténce. Vyhodnost postupu
je tieba provefit, k ¢emuz slouzi § 3a odst. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (pozn. Nejvyssiho
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spravnfho soudu: stézovatelka uvadi § 3 odst. 2, z kontextu vyplyva, ze ma na mysli § 3a
odst. 2 citované vyhlasky). Varianta pfedpokladana § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
je vyhodn¢jsi, pokud jsou hrubé vydélky dosazené ve vylouceném obdobi pramérné nizsi
nez mimo takové obdobi. Vypocet podle § 3a odst. 2 citované vyhlasky muze byt vyuzit
pouze v piipade, ze vylouc¢ené doby netrvaly po cely kalendaini rok. Pokud by totiz byly od poctu
kalendafnich dnt odecitany pouze vyloucené doby, které by trvaly po cely rok, byla by vysledkem
nula, kterou nenf mozné délit. Pravé tato nemoznost déleni nulou je pak ddvodem pro formulaci
,»pokud vyloucené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly po cely kalendaini
rok, kterd znemozfuje vyuziti algoritmu obsazeného v § 3a odst. 2 citované vyhlasky v piipade,
ze soubéh vyloucenych a vydélecnych dob trva po cely rok. Tato snaha zakonodarce zamezit
vzniku matematicky neakceptovatelnych pfipada vedla k nest’astné formulovanému znéni § 3a
provadéci vyhlasky. Nelze pfipustit, aby vedla 1 formalistickému vykladu, podle né¢hoz ustanoveni
§ 3a zcela bezduvodné rozliSuje soubch, ktery trval po cely kalendafni rok, a soubch,
ktery byl pouze v ¢asti roku.

[9] Stézovatelka poukazuje na uziti vykladu systematického a teleologického. Ustanoveni § 3a
vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. je ekvivalentnim ustanovenim k § 16 odst. 8 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
podle n¢hoz se doby uvedené v odst. 4 vét¢ druhé pism. a) az k) povazuji za vyloucené doby,
1kdyz se kryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou
pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymeérovaciho zakladu, nebo s dobou,
za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété ctvrté, pokud o to pojisténec pozada, pifjmy
dosazené v takto urcenych vylouc¢enych dobach se do vyméfovaciho zakladu nezahrnuji.
Zminované ustanoven{ fes{ totoznou problematiku soubéhu vyloucenych a vydéle¢nych dob.
V tomto pifpad¢ zakonodarce nerozlisuje, zda vyloucena doba trvala po cely kalendaini rok.
Obe¢ ustanoven{ maji stejny ucel, a sice odstranit nezadouci jev spocivajici v tom, Ze pii soub¢hu
vyloucené ¢innosti s nizkym vyméfovacim zakladem a vyloucené doby nemél pojisténec moznost
upfednostnit vyloucenou dobu a netratit tak zapoctenim zcela nevyhodného soubézného nizkého
vyméfovaciho zakladu. Bylo by absurdni, aby § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. umoznioval odstranit
nezadouci dusledky omezené vydélecné cinnosti pojisténce béhem vyloucené doby pouze
napiiklad na zacatku a na konci rodicovské dovolené, ale nikoliv v piipadé, ze vyloucena doba
trva po cely rok a ma logicky i vétsi dopad na dicchod. Zalobkyné uvadi, e je tieba porovnavat
vysi dhrnu vyméfovacich zakladt pii zapocteni vydélka dosazenych béhem vyloucené doby
(pfi nezapocteni této vyloucené doby) a vysi dhrnu vyméfovacich zakladt pfi nezapocteni
takovych vydéleckli a zapocteni vyloucené doby, a to s ohledem na celkovou dobu relevantni
pro vjpocet dichodu. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009 - 64, ktery dospél ke stejnému nizoru. Podle uvedeného
rozsudku soucasna pravni dprava umozfiuje 1 pfi soub¢hu vylou¢ené doby a doby,
v niz byl dosazen hruby vydélek, zapocist vsechny vyloucené doby za pfislusny kalendafni rok
a nepfihlizet k v ném dosazenému hrubému vydélku, pokud vyloucené doby trvaly po cely
kalendarni rok.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vyklad § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky
C. 284/1995 Sb. je zcela jednoznaény, a zcela jasné z néj vyplyva postup v situaci, kdy v jednom
kalendafnim roce rozhodného obdobi dojde k soub¢hu hrubého vydélku s vylouc¢enou dobou.
Jak vyse uvedeno, ustanoveni § 3a provadéci vyhlasky nabizi dvé varianty zapoctu,
a to bud’ s pfihlédnutim k hrubému vydélku, nebo bez n¢j, pficemz je zde kladena podminka,
ze vyloucené doby, v nichz byl tento hruby vydélek dosazen, netrvaly po cely kalendafni rok.
Jiny vyklad dané ustanoveni ani neumoznuje. Logicky tedy musi byt dovozeno zjisténi,
ze pokud vyloucena doba po cely kalendarni rok trva, pak ji nelze pro ucely stanoveni osobniho
vyméfovaciho zakladu zhodnotit podle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky. V kalendafnich
letech, v nichz vyloucena doba trvala po cely kalendafni rok, tedy Zalovana nemohla namitce
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st¢zovatelky vyhovét a vylou¢enou dobu pfed hrubym vydélkem upfednostnit. Nejvyssi spravni
soud sice konstatoval opacny zavér v rozsudku €. j. 6 Ads 103/2009 - 64 ze dne 24. 9. 2009,
nez ktery zjevné vyplyva z citovaného ustanoveni pravniho pfedpisu, av$ak jiz neuvedl,
jakymi tvahami k tomuto zavéru dospél a z jakych skutecnosti takovyto vyklad provadéci
vyhlagky dovodil. V souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem se Zalovana
domniva, ze Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti zfejmé fesil pouze primarni otazku,
podle jakého ustanoveni se ma postupovat pfi zjistovani rocniho vyméfovactho zakladu
za obdobi pfed rokem 1996 pfi soubéhu doby vyloucené a doby s dosazenym hrubym vydélkem.
S timto rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu pak lze souhlasit pouze v tom smyslu,
ze pfi takovémto soub¢hu je tfeba postupovat podle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
Co se vsak vyloucené doby trvajici po cely kalendaini rok tyce, pak podle nazoru zalované
zapocteni vylouc¢ené doby, ktera trvala po cely kalendairni rok, a nepfihlédnuti
k v ném dosazenému hrubému vydélku dle § 3a odst. 1 pism. b) provadéci vyhlasky mozné neni.
Namita-li stézovatelka, ze § 3a je ekvivalentni k ustanoveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v némz rozdil mezi vyloucenou dobou trvajici cely rok a vyloucenou dobou trvajici pouze cast
roku nehraje zadnou roli, a nenf tudiz dan jediny duvod, pro¢ by takovéto kritérium nemohlo byt
pfijato i v této véci, pak zalovana uvadi, Ze toto ustanoveni bylo do zidkona ¢. 155/1995 Sb.
vlozeno zdkonem ¢. 306/2008 Sb. s ucinnosti az od 1. 1. 2010 a vztahuje se pouze na doby
vylouéené po 31. 12. 1995, tudiz je bohuzel nelze aplikovat v piipadé stézovatelky. Zalovana
tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného na védomi stézovatelce.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako piipustnou. Duvod stiznosti, jak jej st¢zovatelka vymezila, se opira o § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatelka nespravné oznacila § 106 odst.
1 pism. a), z obsahu vsak plyne, ze méla na mysli § 103 odst. 1 pism. a) citovaného zakonal].
Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval aplikovany pravni predpis,
tedy nespravné posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovatelce za pravdu, ze by krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru a tim naplnil davod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., jak tvrdila stéZzovatelka.

[14]  Stézovatelka ucinila spornou otazku interpretace ustanoveni § 3a odst. 1 vyhlasky
¢.284/1995 Sb. Uvedené ustanoveni upravuje zjistovani roénfho vyméfovactho zikladu
za obdobi pfed rokem 1996 v piipadé, kdy se ve stejném casovém tseku vyskytne hruby vydélek

a vyloucena doba, nasledovné:

»(1) Spada-li do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho dakladu (§ 18 zdkona) kalendarni rok
pred rokem 1996, v némz se ve stejném Casovém iiseku vyskytne hruby vidélek stanoveny pro sicely drichodového
gabezpecent podle predpisii platnych ke dni 31. prosince 1995 (ddle jen ,,hruby vidélek ) a vyloutend doba (§ 16
odst. 4 véta proni zdikona), stanovi se iihrm vymétovacich akladi pojisténce a tento kalenddini rok (§ 16
odst. 2 zakona) pro iicely stanovent rocniho vymérovaciho akladn
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a) s priblédnutim k tomuto hrubému vydélkn a pii stanoveni osobnibho vymérovaciho Zdikladn se v tomto pripadé
do poctu vyloncenych dob nezabhrnon ty vyloncené doby za tento kalendarni rok, v nich% byl dosagen tento hruby
vydeélek, nebo

b) bez priblédnuti k tomuto hrubému vidélkn a pri stanoveni osobniho vymeérovaciho 2akladu se v tomto pripadeé
do poctu vyloucenych dob zahrmon vsechny vyloulené doby za tento kalenddaini rok, pokud vylouiené doby,
v nich% byl dosazgen tento hruby vydélek, netrvaly po cely kalenddiini rok a takto 3jistény sibrn vymérovacich
gdkladii pojisténce je vyssi neg sthrm vymérovacich dkladii pojisténce Zjistény podle pismene a).«

[15]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté nejprve pfipomenout vyznam
institutu vyloucenych dob. Vylouc¢enymi dobami jsou doby, po které trvala tzv. socialni udalost
bez vydélku, napf. doba docasné pracovni neschopnosti, doba péce o dit¢ do ¢tyf let véku apod.
Smyslem vyloucenych dob je zamezit tomu, aby se vydélky rozpocetly i za tato obdobi,
¢imz by byl pramér vydélka, ktery je dulezity pro urceni vyse duchodu, nizsi. ,,Funkci vyloucenych
dob bylo (a i naddle ji 2uistava) nerogmelnit primér vydélks tim, Ze by se vydélky rogpocetly i ga prazdnd obdobi.
Pousitim vyloncenych dob se rozhodné obdobi viastné zhustue. Doby, v nich% nebyl dosagen Zddny zapocitatelny
DPijem, ale nejson v akoné uvedeny jako vyloucené doby, se vsak do rozhodného obdobi zabrnuji, a tim pigjem
rozmélingi.“ Viz VORISEK, V. in PRIB, J., VORISEK, V. Diichodové predpisy s komentirem.
7. akt. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 129.

[16]  Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k namitkam stézovatelky tykajicim se
interpretace § 3a odst. 1 pism. b) vyhldsky ¢. 284/1995 Sb. prostfednictvim raznych vykladovych
metod, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zadouci shrnout vyvoj pravni Gpravy zapocitavani
vyloucenych dob v pfipadé soub¢hu s hrubymi vydélky a vyrovnat se tak s namitkou stézovatelky
sméfujici k tomu, ze soucasné znéni § 16 odst. 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb. upfednostnéni
vyloucené doby umoznuje, byt’ by soub¢h vyloucené doby a hrubého vydélku trval po cely
kalendarni rok.

[17]  Podle pravai upravy u¢inné pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. platilo,
ze jestlize mél obcan v dobach, které se vylucovaly pfi zjistovani hrubych vydélkt pro ucely
vypoctu pruamérného meésicntho vydélku, vydélky, nezapocitavaly se do hrubych vydélka,
pficemz jestlize po cely kalendaini rok trvaly tyto doby a byly vylouceny, nepovazoval se
tento rok za kalendafni rok s vydélky. V kalendainim roce, v némz byl dosazen hruby vydélek,
se takové doby nevylucovaly a vydélek dosazeny v téchto dobach se zapocital do hrubych
vydélka, jen pokud byl takto stanoveny hruby vydélek v kalendainim roce wvyssi (§ 12
odst. 7 a odst. 8 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeéen).
Posledné uvedené pravidlo vsak platilo v piipadé, ze se jednalo o tyto vyloucené doby — dobu,
po kterou zena pecovala o dit¢ ve véku do tif let nebo o dlouhodobé¢ tézce zdravotné postizené
nezletilé dité, které vyzadovalo mimofadnou péci, dobu odborného nebo politického skoleni,
dobu pobirani invalidntho dichodu, dobu osobni péce o blizkou osobu, ktera byla pfevazné
nebo tplné¢ bezmocna ¢ dobu soustavné pifpravy na budouci povolani v obdobi,
v némz byl dosazen vydélek.

[18]  Jestlize tedy zena pecovala o dit¢ ve véku do ti let a soucasné dosahovala
v tomtéz kalendainim roce hrubych vydélka, zohlednil se hruby vydélek v pfipadé,
ze to pro ni bylo  vyhodné¢jsi.  Pfedchozi pravni dprava tedy obsahovala  pravidlo,
podle né¢hoz se v pfipad¢, Ze po cely kalendaini rok trvaly vyloucené doby, bud vsechny
zohlednily a k dosazenému hrubému vydélku se nepiihlédlo, anebo se naopak k hrubému vydélku
piihlédlo a vyloucené doby se zcela pominuly (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2009, ¢ j. 6 Ads 103/2009 — 64, publikovany pod ¢. 1973/2010 Sb. NSS, vsechna
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[19] 'V projednavané véci byl stézovatelce pfiznan fadny starobni dichod od 30. 8. 2008,
tedy jiz za ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., a proto zalovani z n¢ho musela vychazet,
byt” posuzovala obdobf, které jeho uc¢innosti pfedchazelo.

[20]  Soucasna pravni uprava rozlisuje, zda k soub¢hu vyloucenych dob s dobou pojisténi doslo
pfed 1. 1. 1996 nebo po tomto datu. Vyskytnou-li se v obdobi pfed 1. 1. 1996 v témze ¢asovém
useku vyloucené doby 1 doby s vyméfovacim zakladem, upravuje postup pii vypoctu dichodu
zminiované ustanoveni § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009 - 64). Postup pfi zjist'ovani rocntho vyméfovaciho
zakladu pojisténce ve vztahu k vyloucenym dobam za obdobi pfed 1. 1. 1996
stanovi Ministerstvo prace a socialnich véci vyhlaskou na zakladé zmocnéni v § 108
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.

[21]  Soubéh vyloucenych dob s vyméfovacim zakladem po 31. 12. 1995 upravuje § 16
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., ktery upfednostiiuje zapocet vyméfovactho zikladu
pfed vyloucenou dobou. Od 1. 1. 2010 doslo ke zméné této zasady, a sice zakonem
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 155/1995 Sb., a nékteré dalsi zikony, jenz zakotvil
do § 16 novy odstavec 8. ,,Jebo smyslen je eliminovat moiné negativni diisledky dosavadni jednoznainé pravni
pravy, kterd v pripadé soubébu vyloulené doby s dobon s vymérovacim zikladem kategoricky uprednostiiovala
pravé dobu 5 vymérovacim zikladem (bez obledu na jeho vysi) VORISEK, V. in PRIB, J., VORISEK, V.
Diichodové predpisy s komentdrem. 7. akt. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 136. Duvodova zprava
k zakonu ¢. 306/2008 Sb. uvadi, ze: ,pii soubéhu tv. vylouiené doby (1. doby, kdy pojisténec nema,
resp. nemusi mit prijem 3 vidélecné cinnosti 3 objektivnich pricin, pravidla proto, Fe trvd nékterd 3 ndhradnich
dob pojisténi) s prijmy, které se zapolitavayi do vymétovacibo Zdikladn jako proku oviivinjiciho vypolet procentni
vymery, stanovi dkon o dichodovém pojistént jednoznaciné, Ze prednost ma dpocet prijma. Tuto pravni iipravu
[ze charakterizovat jako jednodusujici 3 hlediska administrativy a nepriblizejici k pripadnyjm negativnin
efektiim pro nékteré jednotlivee. Tato charakteristika vynikne ejmeéna pri srovndni Zeny, kterd ,,vylerpd“ celou
ndhradni dobu pojisténi péce o dité do tyr let véku, se Zenou, kterd jesté v pribéhu této (tyileté doby nastoupi
do zaméstndni na kratsi pracovni iivazek (pravé v djmu péce o dité); drubé 3 téchto Sen se zapolton takové nigsi
Drijmy a nedojde k vylouceni doby, v ni dosahovala téchto niZsich prijmi, atimeo proni ena bude mit rozhodné
obdobi ,,zkrdcené” o vyloncenou dobu, (im% nedojde K ,,rozméinéni® osobniho vymérovaciho zikladn.
Tento negativni efekt je viraznéisi, lim kratsi je konkrétni rozhodné obdobi (napr. cim diive se takové geny
stanou invalidnimi). Navrbovand iiprava tento problém resi.

[22]  VySe uvedeny historicky vyvoj pravni upravy dokladuje, Ze do doby tcinnosti zakona
¢. 155/1995 Sb. bylo mozné zohlednit pravé jenom vyloucenou dobu v ptipadé, Ze trvala po cely
kalendafni rok a Zena pecujici o dit¢ do tff let soucasné po tuto dobu pracovala. S ucinnosti
zakona o duchodovém pojisténi se pravni dGprava zpfisnila ve prospéch zapocteni hrubych
vydélkt pred vyloucenou dobou. V pfipadé, Ze Slo o soubéh vyloucenych dob s vyméfovacim
zakladem pred 1. 1. 1996, je mozné upfednostnit vyloucenou dobu za zpfisnénych podminek
v § 32 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. AZ ke dni 1. 1. 2010 doslo opét ke zmirnéni
pravni upravy tykajici se soubéhu vyloucenych dob a vyméfovacich zaklada. Odkazuje-li
tedy stézovatelka na podobnost ustanoveni § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a ustanoveni § 16
odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb., nelze jeji namitce pfisvedcit, nebot’ — jak vidno — pravai uprava
se postupné vyvijela a v ruznych casovych usecich nahlizela na moznost volby vyhodnéjsi
varianty v pfipadé soubéhu vyloucenych dob a hrubych vydélkti odlisné. Ustanoveni § 3a
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. tak nelze vykladat optikou soucasného znéni § 16 odst. 8 zikona
¢. 155/1995 Sb. Jakkoli Nejvyssi spravai soud chipe divody pro opétovné zmirnéni pravni
upravy institutu soub¢hu vylouc¢ené doby a vyméfovaciho zakladu, jez mohla vést
k nespravedlivym dopadim pravé ve vztahu k rodictim, ktefi paraleln¢ se zaméstnanim pecovali



6 Ads 42/2016

o dité, nemtze vyklidat § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. totozné jako stézovatelkou zmifiovany
§ 16 odst. 8 zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ od 1. 1. 2010 se pravai uprava zménila.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze je legitimni, aby se pravni uprava ¢asem vyvijela.
WV priibégné financovaném systému dichodového pojisténi zavislém na moznostech ekonomicky aktivni generace
financovat diichodovy systém nelze vylouit meény, které omezi nebo jinak modifiknji naroky osob uchazejicich se
o diichod. [iny pristup by zcela gnemoznil zmény diichodovébo systému pro obdobi celyjch generaci a jakdkoli
gména by musela byt prijimana v predstibu cca 40 let.” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Ads 250/2014 - 28, ktery dile odkazuje na rozsudky téhoz soudu
ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 141/2007 - 40, ¢. 1608/2008 Sb. NSS, a ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, ¢. 1549/2008 Sb. NSS).

[24]  Piistoupi-li Nejvyssi spravni soud k jazykovému (gramatickému) vykladu daného
ustanoveni, nemuze dat stézovatelce za pravdu, jelikoz sté¢zovatelkou uvadény postup zjist’ovani
ro¢nfho vyméfovaciho zakladu pfi soubéhu vyloucené doby a hrubého vydélku z § 3a vyhlasky
¢ 284/1995 Sb. nevyplyva. Stézovatelka usiluje o to, aby CSSZ zohlednila roky 1991 — 1993
jako vyloucenou dobu, jelikoz v této dobé soustavné pecovala o dité. Dle § 3a odst. 1 pism. b)
citované vyhlagky CSSZ neptihlédne k hrubému vydélku pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu a zohledni pouze vyloucené doby, a to za predpokladu kumulativniho splnéni dvou
podminek, a sice ze vylouc¢ené doby, v nichz byl dosazen tento hruby vydélek, netrvaly po cely
kalendafni rok, a takto zjistény uhrn vyméfovacich zakladu pojisténce je vyhodnéjsi. Prvou
z podminek je tfeba dle Nejvyssiho spravniho soudu interpretovat prostfednictvim jazykového
vykladu tak, Ze dany postup je mozny, jestlize soubc¢h vylouc¢ené doby a hrubého vydélku
(4. hruby vydeélek a vylouc¢ena doba se vyskytuji ve stejném casovém useku) netrva po cely
kalendafni rok. Tomuto vykladu nasvédcuje formulace wzita zdkonodarcem, a sice
»- - pokud vyloucené doby, v nich% byl dosagen tento hruby vydélek...“. V posuzovaném piipadé trval
soubéh vyloucené doby a hrubych vydélka po cely rok 1991, 1992 1 1993, tudiz upfednostnéni
vyloucenych dob nepfichazelo s vyuzitim jazykového vykladu daného ustanoveni do uvahy.

[25]  Takovy vyklad neni rozporny se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 103/2009 - 64, na ktery se stézovatelka odvolava. Pfedné je tieba
zduraznit, ze v daném piipadé $lo o situaci skutkové ponékud odlisnou od pfipadu stézovatelky.
V dané véci se jednalo o stézovatelku, ktera sice po cely rok 1990 pecovala o dit¢ ve véku do tif
let (tento kalendaini rok je tedy dobou, ktera se vylucovala pro zjistovani hrubych vydélka
pro ucely vypoctu pramérného mésicntho vydélku), nicméné stézovatelka neméla hruby vydélek
po cely tento rok, ale pouze v jednom mésici, kdy byla vyplacena nahrada mzdy za nevycerpanou
dovolenou na zotavenou. Vzhledem k netrvajicimu soub¢hu vylouc¢ené doby a hrubého vydélku
po cely rok mohl byt aplikovan § 3a odst. 1 pism. b) a dojit k upfednostnéni vyloucenych dob
piipadé¢ v zodpovézeni otazky, zda v piipadé soubéhu vyloucené doby s dobou, v niz by dosazen
hruby vydélek pfed 1. 1. 1996, je zapottebi postupovat podle § 3a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
¢ipodle § 12 odst. 7 véty druhé a odst. 8 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1995, nebo podle § 14
odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. V tomto smyslu je tedy tfeba kotrigovat pfesvédceni krajského

vvvvvv

Nejvyssiho spravniho soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil rovnéz k dalsim metodam vykladu, jsa si védom,
ze jazykovy vyklad neni jedinym a kone¢nym kritériem pro zjisténi obsahu pravni normy,
jak ostatné vyplyva ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem napiiklad v nilezu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, www.nalus.usoud.cz, podle néhoz ,jazykovy vjklad predstavuje
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smysln a diceln (R lemusg slougi i vada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis
atd.) 7. judikatury Ustavniho soudu vyplyva té2, Ze soud ,meni absolutné vizan doslovnym nénim
gdkonného ustanovent, nybrs se od néj smi a musi odehylit v pripade, kdy to vygaduje e zdvagnych divodii sicel
gdkona, bistorie jebo vinikn, systematickd sonvislost nebo néktery 3 principi, jeg maji sviyj zaklad v sistavné
konformmnim pravnim rddu jako viznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; roghodnuti soudn
se musi - gaklidat na raciondlni argumentaci.“ (nilez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96,
www.nalus.usoud.cz). Obdobné¢ téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 4 Ads 9/2012 — 37, podle ne¢hoz: ,,pro spravné posouzent véci je vsak nutné zoblednit vsechny okolnosti
Dpripadu ve vdajemmnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky.
Ostatné obecné plati, e to zda smysl a dicel pravni normy je skutecné takovy, jak se da 3 jazykového vykladn
pravniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni vykladové metody — predevsim viklad teleologicky, logicky,
systematicky a piipadné historicky, jejichd zavéry je nexbytné pomérovat imperativem iistavné Ronformni
interpretace a aplikace.” Ptipadné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Afs 4/2008 — 108 ,,Soudy musi pri své Gnnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikalni pravni
problémy resily s maximalni miron racionality. |estlige interpretace pravni normy ga pounFiti jazykové metody
vykladn vede k nerozumnym vysledkim, je na misté, jak bylo vyse nvedeno, pousit dalsi vikladové metody,
Jako je metoda vykladu systematického, logického, teleologického (i historického, kieré by primérené korigovaly
interpretacni vysledky plynouci ge gakladnibo, nikoliv vsak jedinébo, vikladu jazykového.

[27]  Nejvyssi spravni soud se tedy podrobné zabyval namitkou stézovatelky spocivajici v tom,
ze krajsky soud i zalovana nepodrobily ustanoveni § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
jinym vykladovym metodam a vychazely z cisté jazykového formalistického vykladu.

[28]  Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit namitce stézovatelky, Ze teleologicky vyklad
sméfuje k jinému zavéru, nez vyjevil krajsky soud i zalovana. , Argumentace iicelem interpretovaného
ustanoveni je Zalogena na tom, Fe je-li interpretované ustanoveni nejasné a je-li soutasné ndm el
kterého ma byt timto ustanovenim dosageno, je treba 3 nékolika jazykové mognych vykladovych vysledkii vybrat
privé ten, ktery je nejlépe uzpiisoben k naplnéni toboto diceln.” MELZER, V. Metodologie nalézdni prava.
Uvod do privni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159). Ucelem upiednostnéni
vyloucenych dob pfed zapoctem hrubych vydélka, kterych bylo ve vylouc¢ené dobé dosazeno,
je zabranit rozmélnéni vydélka a v dusledku toho nizsi vyse starobnfho duchodu. Takovy ucel
je veskrze naplnén, vyskytne-li se ve vyloucené dobé¢ hruby vydélek pouze v urcitém casovém
useku a ve zbytku jde o ,,prazdné doby* (v tomto piipad¢ muze byt zohlednéni vylouceni doby
ve vysledku vyhodnéjsi). Od této situace je tfeba odliSovat piipad stézovatelky, kdy k soubchu
vyloucené doby a hrubych vydélka dochazelo po cely rok a zadné pifjmové prazdné doby
se v kalendafnim roce nevyskytovaly. Za téchto okolnosti zakonodarce nepfipustil upfednostnéni
vylouc¢ené doby, jejimz hlavnim smyslem a ucelem je nerozmélnit pramér vydélka prazdnymi
obdobimi (viz také VORISEK, Vladimir. Doba dichodového pojisténi, nihradni doba diichodového
Dpojisténi a vyloutené doby, 2. fist. In Prace a mzda. 2012, ¢. 11, s. 37), jelikoz tyto pifjmové prazdné
doby nenastaly. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze k vétsimu rozmélnéni vydelka ve vysledku
muze dochazet i v téchto pfipadech, nebot’ piijmy mohou byt z divodu kratstho pracovniho
uvazku nizsi. V praxi mohou nastat situace, ze a¢ pifjemce diuchodu participoval na financovani
diachodového systému, ma nasledné nizsi duchod nez ten, ktery pouze pecoval o dité, nepracoval
a zadné pojistné nehradil. Je vsak tfeba respektovat umysl zakonodarce neupfednostnovat
vylou¢ené doby v piipadé, ze k pfijmové prizdnym obdobim nedochazelo.
Pokud by normotvirce mél pfi formulaci pfedmétného ustanoveni na mysli upfednostnéni
vyloucené doby vzdy, jestlize je tento postup vyhodnéjsi, jisté by vyslovné neformuloval
podminku pro zohlednéni vyloucené doby jen pro ty pfipady, kdy soubc¢h vyloucené doby
a hrubych vydélki netrval po cely kalendafni rok. Ani z hlediska historického vykladu tak nelze
pfisvédcit namitkam stézovatelky. Naopak z vyvoje pravni upravy lze vysledovat, Zze zakonodarce
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sméfoval nejprve spise k pfisnéjsi aprave (zejména po 1. 1. 1996) a volbu pojisténce
pro vyhodnéjsi postup v piipadé soubchu vylouc¢enych dob s hrubymi vydélky upravil
az od 1. 1. 2010.

[29] Namitka stézovatelky sméfujici k vyuziti systematického vykladu daného ustanoveni
rovnéz nemuze obstat. Z kontextu celého zakona ¢. 155/1995 Sb. nelze dojit k zavéru tvrzenému
stézovatelkou.

[30]  Nejvyssi spravni soud rozumi snaze stézovatelky dosahnout vyhodnéjsiho zptsobu
vypoctu dachodu. Soudu vsak nepfislusi, aby vyklad pravnich pfedpisti pfizptisoboval tak,
aby za dané situace v konkrétnim piipadé nedopadaly nepfiznivé na adresata; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Ads 250/2014 — 28. K tomu piipadné
slouzi institut odstranéni tvrdosti zdkona (§ 4 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadén{ socialnfho zabezpecen).

[31]  Jakkoli stézovatelka nic takového nenamitala, Nejvyssi spravni soud se také v souvislosti
s timto pfipadem zabyval — s ohledem na c¢l. 95 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ijstava“),
ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy — Ustavnosti, resp. zdkonnosti ve véci aplikovaného ustanoveni
podzakonného pravniho pfedpisu, véetné ustavnosti zmocnovactho ustanovent.

[32] Pfedmétné ustanoveni § 3a bylo do vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. vlozeno az s ucinnosti
od1.1. 1998 na zakladé¢ vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢ 302/1997 Sb.
Ministerstvo prace a socialnich véci timto ustanovenim provad{ zmocnéni v § 108 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni zdkona ¢. 134/1997 Sb. (na zaklad¢ tohoto zmocnéni mélo
Ministerstvo prace a socialnich véci urcit ,postup pri zjistovini roiniho vymétovaciho ikladu pojisténce
ve vtabu k vyloucenym dobdm za obdobi pred 1. lednem 1996%). K pohnutkdm pro zakotveni takové
pravn{ upravy divodova zprava mlci, pouze uvadi, ze v oblasti vypoctu osobniho vymétovaciho
zakladu je nutné doplnit nékteré ryze technické, ale pomérné slozité podrobnosti,
které z legislativniho hlediska neni vhodné fesit v zakoné. Jde o postup, kdy se v casti
rozhodného obdobi spadajici pfed 1. 1. 1996 kryji vyloucené doby s dobami, v nichz byl dosazen
piijem zahrnovany do vyméfovaciho zakladu.

[33] Formulace zmoctiovactho ustanoveni § 108 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 155/1995 Sb.
zavazné pochybnosti o jeho ustavnosti nevyvolava. Zakonodarce je opravnén delegovat
normotvorbu na organy moci vykonné podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, Ministerstvo prace
a socialnich véci je nepochybné ministerstvem ve smyslu tohoto ustanoveni, nadanym
kompetenci{ v oblasti dichodového pojisténi, k vydani ustanoveni § 3a vyhlasky je vyslovné
zakonem zmocnéno, zakon téz obsahuje meze, v nichz se ma vyhlaska, resp. dané ustanoveni
pohybovat (pfedmét upravy — zjistovani rocnitho vyméfovaciho zakladu pojisténce ve vztahu
k vylou¢enym dobam, i jeji rozsah — za obdobi pfed 1. lednem 1996), a Ize dovodit 1 jeji ucel,
tj. stanovit pravidlo vzhledem k odlisSnostem staré a nové pravni upravy pii stanoven{
rozhodného obdobi a vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu (pfes stanoveni rocnich
odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., ze osobni vyméfovacim zikladem je mési¢ni pramér thrnu
ro¢nich vymeétovacich zakladu pojisténce za celé rozhodné obdobi, nikoli, jako tomu bylo za staré
pravni apravy, jen v péti vydélkové nejlepsich letech z deseti pfed vznikem naroku,
nelze se stanoveni roc¢nich vyméfovacich zakladd 1 za obdobi pfed 1. lednem 1996 vyhnout a je
nutno fesit soub¢h dob s vydélky a s vyloucenymi dobami, jak byly ve smyslu § 16 odst. 4 véty
prvai zikona ¢. 155/1995 Sb. pojimany pfed 1. lednem 1996 pii zjist'ovani hrubych vydélkd
pro ucely vypoctu pramérného mesicntho vydélku. Zvolené feSeni tykajici se obdobi
pfed ma pfitom svou vnitini logiku, jakkoli pro pfipad soubéhu po 1. 1. 2010 jiz dnes plati jina
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Vv,

oduvodnéni tohoto rozsudku).

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ustanoveni § 3a slouzi k provedeni zakona,
odpovida zakonnym pozadavkim a smyslu regulace v této oblasti, nepfekracuje jeho meze
a obsah daného ustanoveni neni se zdkonem ¢. 155/1995 Sb. v rozporu, zapliiuje spise mezeru
v pfechodnych ustanovenich. Jakkoli by bezpochyby bylo vhodnéjsi, kdyby bylo uvedené
pravidlo pfimo soucasti textu zakona, neshledal Nejvyssi spravni soud diavod, aby dané
ustanoveni podzakonného pravniho piedpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy neaplikoval.

[35]  Nejvyssi spravni soud se shora vyjevenou argumentaci dospél ke stejnému pravnimu
zavéru jako krajsky soud. Odavodnéni krajského soudu je vsak tfeba korigovat v tom sméru,
ze soucasna pravni uprava v § 3a odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. umoznuje pro obdob{
pfed 1. 1. 1996 pfi soubc¢hu vyloucené doby a doby, v niz by dosazen hruby vydélek, zapocist
vyloucené doby za pfislusny kalendafni rok a nepfihlizet k dosazenému hrubému vydélku,
a to tehdy, pokud soubéh vyloucenych dob a hrubého vydélku netrval po cely kalendafni rok.
O takovy ptipad se vsak v projednavané véci nejednalo.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nedivodnou a zamitl
ji.

IV. Naklady fizeni
[37] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci

uspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema vSak pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
jelikoZ jde o véc duchodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





