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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: N. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2015, ¢j. OAM-392/ZA-ZA14-ZA02-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2016, &j. 60 Az 11/2015-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Plzni. Kasacni stiznost podala piimo stézovatelka,
aniz by soucasné¢ predlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani stézovatele v f{zeni
o kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozila, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka
fizeni stanovena v § 105 odst. 2 s. f. s.

2] Usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 42/2016-6, proto Nejvyssi spravni soud
stézovatelku vyzval, aby ve lhaté dvou tydna popsany nedostatek odstranila bud’ pfedlozenim
plné moci udélené advokatovi nebo prokazanim zakonem pozadovaného vzdélani.
Usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno dne 10. 3. 2016; o nasledcich nesplnéni v ném uvedené
vyzvy byla stézovatelka poucena.

[3] Stézovatelka do dnesniho dne na vyzvu nereagovala a vytknutou absenci podminky f{zeni
nenapravila.
[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne

navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn sondu nebyl
odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat. Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2
stanoveno jinak, uziji se pfiméfen¢ ustanoveni casti tfeti hlavy I. Nejvys$si spravni soud
dle citovanych zakonnych ustanoveni kasacni stiznost odmitl.
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[5] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





