5 As 41/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodafstvi, se
sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢. . 57 A 10/2015 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e ndhrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2014, ¢. j. DSH/13867/14,
spis. zn. ZN/2609/DSH/14.

(2] Citovanym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele a soucasné
bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (dale jen ,,spravni organ L. stupné™) ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. MMP/223162/14, spis. zn. SZ MMP/177466/14, dle kterého byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, jehoz se stézovatel jako provozovatel
osobniho motorového vozidla tov. zn. Seat Ibiza, RZ: X, dopustil tim, Zze v rozporu s § 10 odst. 3
citovaného zakona nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemnich komunikacich byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich; na zakladé
oznameni Méstské policie Plzen bylo totiz zjisténo, ze dne 20.4.2014 v dobé nejméné
od 06:45 hod. do 13:05 hod. neznamy fidi¢ s uvedenym vozidlem neopravnéné zastavil a stal
v Plzni, navozovce ulice Jungmannova v useku oznaceném dopravni znackou B 28 (zikaz
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zastaveni), ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) té¢hoz zakona.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Napadenym rozsudkem krajsky soud podanou Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s.f.s.%),
nebot’ neshledal ani jeden ze dvou zakladnich Zalobnich bodu jako davodny.

[4]  Krajsky soud nejprve odmitl tvrzeni stézovatele, dle néhoz nebyly ze strany spravaiho
organu L. stupné ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfedmétného pfestupku
avdusledku toho bylo nasledné zahajené fizeni ve véci spravnfho deliktu provozovatele
vozidla nezakonné, stejné jako je ve vysledku nezakonné i rozhodnuti Zalovaného. S odvolanim
na judikaturu, zejm. rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 11.12.2014,
¢.j.3As 7/2014 - 21, a ze dne 22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, k tomu krajsky soud
konstatoval nasledujici. Pokud stézovatel na vyzvu spravniho organu I. stupné oznacil jako fidice
osobu J. R. B. ze S. k. V. B. a S. I, kterému se nepodafilo dorucit predvolani k podan{ vysvétleni
a soucasné se nepodafilo bezprostiedné identifikovat fidice vozidla pifimo v dobé spachani
pfestupku, bylo na misté véc odlozit a nasledné zahijit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla — stéZovatele.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s dalsi Zalobni namitkou, v niZz stézovatel dovozoval
nezakonnost zahajeni fizeni o spravnim deliktu na zakladé toho, ze mu predchazela vyzva
spravniho organu I. stupné, kterou byl vyzvan k uhrazeni castky 300 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidice vozidla RZ: X; stézovatel je totiz majitelem a provozovatelem vozidla RZ: X a
nem¢l tedy davod hradit uvedenou ¢astku za protipravni stani jiného vozidla. Krajsky soud
v tomto ohledu pfipustil pochybeni spravniho organu I. stupé, nicméné vyhodnotil ho jako
pisafskou chybu, ktera nemohla mit a neméla vliv na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného. Nebylo
totiz pochyb o tom, Ze zalobce mél povédomost o spachani pfestupku, protoze to byl pravé on,
kdo zavolal dne 26. 4. 2014 v 13:05 hod. hlidku méstské policie, ktera nasledné sejmula z vozidla
technicky prostfedek branici jeho odjezdu. Stézovatel navic na vyzvu spravniho organu I. stupné
— 1 kdyz obsahovala zminénou chybu v psani — reagoval a sdélil totoznost fidice, ktery mél v dané
dobé¢ vozidlo k uzivani a fidil jej (viz vySe zminény J. R. B.).

[6] Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze projednani spravniho deliktu se stézovatelem
jako provozovatelem vozidla, kterym byl spachany shora uvedeny pfestupek (nedodrzeni zakazu
zastaveni), bylo zcela v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, podle né¢hoz pfedpokladem pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla
bylo to, Ze spravni organ L. stupné: ,,...ucnil nexbymé kroky ke jisténi pachatele prestupku a negahdyil
rizent o prestupkn a véc odlogil, protoge nezjistil skutecnosti odiivodniujici zabdjent 1izeni proti uriité osobeé.

ITI. Kasacni stiznost

[7] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada jednak
z divodu jeho castecné nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], jednak z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.].

[8] Nepfezkoumatelnost stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud jeho prvni Zzalobni bod
nedostate¢né vypofadal. V oduvodnéni rozsudku absentuje pfima reakce na jeho stézejni zalobni
argumentaci, dle niz spravni organ I. stupné poté, co se mu nepodafilo J. R. B. dorucit pfedvolani
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k podani vysvétlen, mohl a mél ¢init dalsi — dle stézovatele nezbytné — kroky, a sice: dorucit
pisemnost do ciziny opakované, pfip. pozadat o soucinnost pifslusné organy Velké Britanie ci
pfimo osobu stézovatele jako provozovatele vozidla a osobu oznamujici totoznost pfestupce.
Spravni organ 1. stupné nic ztoho neudélal, byl pasivni a dle stézovatele tak nedostal
pozadavkum dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Podle posouzeni krajského soudu
bylo pro splnéni téchto pozadavki dostate¢né, Ze se spravnimu organu nedafilo dorucit
stézovatelem oznacenému fidi¢i do zahraniéi. Stézovatel ma vsak za to, Ze bylo nutné ucinit jesté
dalsi shora naznacené kroky, s ¢imz se krajsky soud nijak nevypofadal.

[9] V dal$i casti kasacni stiznosti jiz stézovatel pfesel do roviny vécné argumentace
a zpochybnil pravé uvedené posouzeni véci krajskym soudem. Zopakoval pfitom, ze je toho
nazoru, ze spravni organ I. stupné ho mél pozadat o soucinnost — konkrétné pfedvolat k podani
vysvétleni, pokud byl jim oznaceny fidi¢ nekontaktni, resp. nebylo mu mozné dorucit
na oznacenou adresu v zahrani¢i. Tato skutecnost nemiize oznacenému fidi¢i zajiStovat
beztrestnost a soucasné vést k tomu, Ze je trestan stézovatel jako provozovatel vozidla, kterym
byl prestupek spachan. Spravni organ mél — i poté, co se mu nepodafilo dorucit J. R. B.
pfedvolani k podani vysvétleni — pokracovat v Setfeni pfestupku, jak vyslovné uvadi § 125h
odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Namisto toho ovsem spravni organ I. stupné zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, coz stézovatel povazuje za nezakonné a nezakonné
je tak dle jeho nazoru i vysledné rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, potazmo rozhodnuti
zalovaného.

[10]  Dalsim davodem, na kterém stézovatel stavél nezakonnost napadeného rozsudku,
je skutecnost, ze krajsky soud vzal nespravné oznaceni registracn{ znacky vozidla ve vyzvé
spravnfho organu I. stupné za zjevnou pisafskou chybu. Pfedné, pokud by se skutecné
jednalo o chybu v psani, tato by byla dle stézovatele usnesenim opravena. K tomu nedoslo a dle
jeho nazoru tak vyzva nebyla fadna, nebot’ v ni nebyla uvedena registracni znacka vozidla, které
bylo — dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné — zaparkovano v rozporu s pravnimi

ptfedpisy.

[11]  Na zakladé toho tedy stézovatel v zavéru kasacéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny, nebot’ krajsky soud v pfipadé¢ obou zalobnich boda nespravné hodnotil pravni
otazku, resp. na jednu otazku nereagoval, ¢imz zatiZil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze strucné uvedl, Ze s jejimi davody
nesouhlasi, setrvava na svém vyjadfen{ k zalobé a souhlasi se zavéry rozsudku krajského soudu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a stézovatel je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[14]  Podstatou projednavané véci je otazka zakonnosti postupu zalovaného, jakoz i jemu
pfedchazejictho postupu spravniho organu 1. stupné, ktery se stéZzovatelem zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a nasledné mu za tento delikt ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Krajsky
soud dospél k zavéru o zakonnosti tohoto postupu, coz stézovatel napadl v zasad¢ ze dvou
davodu, které podradil pod divody kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné
v$ak napadl rozsudek krajského soudu i z divodu jeho nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

V.a) K neprezkonmatelnosti rogsudkn krajského sondu

[15] Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji sté¢zovatel nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz
mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé,

proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
jakoz i nosné duavody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Stézovatel v zalob¢ uplatnil dva zakladni zalobni body, k nimz se krajsky soud vyjadfil a vysvétlil,
proc¢ je nepovazuje za duvodné. Skutecnost, ze v pfipadé prvniho zalobntho bodu krajsky soud
vyslovné nereagoval na veskerou argumentaci stézovatele k tomuto bodu, sama o sob¢ nezaklada
nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[17]  Podstatou prvnfho zalobniho bodu byla otizka splnéni pfedpokladt pro projednani
spravniho deliktu stézovatele jako provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, k niz se krajsky soud jasné¢ a srozumitelné vyjadfil —
viz bod 15 odtvodnéni jeho rozsudku. Jde sice o vyjadfeni velmi struc¢né, avsak implikujici také
odpovéd na argumenty stézovatele v tom sméru, ze zadnych dal$ich kroku z hlediska splnéni
pfedpokladt pro projednani spravniho deliktu stézovatele jiz nebylo potfeba; podle krajského
soudu postacilo, pokud se spravnimu organu I. stupné nedafilo stézovatelem oznacenému fidici
dorucovat ani identifikovat fidice vozidla pfimo v dobé spachani prfestupku. Skutecnost,
ze si stézovatel mysli opak, neznamena, ze jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Povinnost soudu
fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy argument dcastnika fizeni (k tomu srov. judikaturu Ustavniho
soudu, zejm. nilez ze dne 5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SbNU 19,
nalez ze dne 30.5.2006, sp. zn. 1. US 116/05, publ.jako N 108/41 SbNU 349, ¢& nalez
ze dne 22.°9. 2009, sp. zn. I11. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[18]  Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za pfezkoumatelny.
Jinou otazkou je jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné¢ —
pii vécném posouzeni dvou kasacnich namitek rozporujicich jiz samotné pravni posouzeni véci.

17.b) K nezdkonnosti rogsudku krajského sondn
[19]  Prvaim duavodem, pro ktery stézovatel zpochybnil zakonnost napadeného rozsudku,

je, ze se spravn{ organ I. stupné spokojil s tim, Zze se mu nepodafilo dorucit predvolani k podani
vysvétleni osobé oznacené za fidice vozidla; namisto toho, aby dale pokracoval v Setfeni
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ptestupku, véc odlozil a nasledné projednal spravni delikt se stézovatelem jako provozovatelem
vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, dle kterého: ,,|p|rdvnickd nebo fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vogidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii ngiti
vozidla na pozemmni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provezu na  pozemnich
komunikacich stanovend timto akonem.

[20]  Citovana skutkova podstata ¢ini provozovatele vozidla odpovédnym za spravni delikt;
tato odpovédnost je konstruovana jako objektivni, pficemz cilem dané upravy — vlozené
do zdkona o silni¢nim provozu novelou provedenou zikonem ¢. 297/2011 Sb., s ucinnostl
od 19. 1. 2013 — je to, aby nedodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich nezustavalo nepotrestano a aby za takové jednani v piipadé nezjisténi pachatele
odpovidal pravé provozovatel vozidla (v podrobnostech viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zdkona o silni¢cnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na http:/ /www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm).

[21]  Takto konstruovand objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni
povinnosti fidi¢e prosla i testem ustavnosti, kdyz Ustavni soud zamitl navrh na zrudeni § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na vyloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona
(ve znéni Gdinném do 30.6.2017); blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018,
sp. zn. PLUS 15/16, publ. pod ¢& 116/2008 Sb. Soucasné byla opakované piedmétem
rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu, ktery napf. vrozsudku ze dne 11.12.2014,
C.jJ. 3 As 7/2014 = 21, potvedil, ze: ,...je eela priléhavé, pokud zdkonoddrce wolil objektivni formmu
odpovédnosti samotného provogovatele vozidla, jeng je jako vlastnik véci - ndstroje spdchdni protipravnosti -
g hlediska verejného prava primarmi identifikovatelnon a konkrétni osobon.

[22]  Je to tedy provozovatel vozidla — zde: stézovatel, viici némuz je uplatfiovana odpovédnost
za poruseni povinnosti fidice, nicméné stale jde o odpovédnost subsidiarni, podptrnou (shodné
stov. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45).
Na prvnim misté stoji odpovédnost za pfestupek, kterou nese fidi¢, nikoli provozovatel vozidla;
proto také zakon vyslovné pocita s moznosti provozovatele vozidla sdélit ddaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu). O této
moznosti musi byt provozovatel vozidla poucen, coz se v tomto pfipadé stalo.

[23]  Jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, sté¢Zzovatel — v navaznosti na pisemnou vyzvu
spravniho organu 1. stupné ze dne 29.4.2014, ¢ j. MMP/094487/14, aby uhradil castku
ve vys$i 300 K¢ anebo sdélil totoznost fidice, ktery dne 26. 4. 2014 parkoval v dseku platnosti
dopravni znacky B 28 — prostfednictvim svého zmocnénce: spolecnosti FLEET Control s. 1. o.
uvedl, Ze v dané dobé mél vozidlo k uzivani a fidil jej ,,J. R. B, nar. X v G., & pasu: X, trvale bytem
65 R s, G, 5. k£ V. B. aS. 1 Na zaklad¢ toho spravni organ I. stupné vyzvou ze dne
21.5.2014, ¢. j. MMP/111509/14, pfedvolal oznaceného fidice k podani vysvétleni. Vyzva se mu
ovsem vratila jako nedorucena s poznamkou ,,adress incomplete — adresa neuplna. Posléze spravni
organ dorucoval na uvedenou adresu opakované v piifpadé¢ dalsich pfestupkt, u nichz byl
provozovatelem vozidla, resp. zastupujici spolecnosti FLEET Control s. r. o. rovnéz uvadén
jako mozny pfestupce J. R. B. I toto dorucovani bylo neuspésné, a proto spravni organ I. stupné
usoudil, ze jmenovany je pro né¢ho nedosazitelny a od jeho dalsiho pfedvolavani upustil. Soucasné
celou véc odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizen{ proti urcité osobé.

[24]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soud spravni organy splnily podminky pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, podle néhoz: [o|becni sirad obce s rozsitenou piisobnosti sprivni delikt podle odstavee 1 projednd,
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ponze pokud ncinil nexbytné kroky ke jisténi pachatele prestupkn a nezahdyil 1izeni o prestupkn a véc odlogil,

vee
e

protoge nezjistil skutecnosti odrivodiinjici ahdjent 1i%ent proti urité osobe.

[25]  Z uvedenych skutkovych okolnosti pfipadu stézovatele je totiz zfejmé, ze spravni organ
L. stupné ,,mezabdjil rizeni o prestupku a vée odloFil; to je nezpochybnitelny fakt. Soucasné také
S Ulinil negbytné kroky ke 2jisténi pachatele prestupku”, pokud prokazal, ze se mu opakované nedafi
dorucovat do zahranic¢i osobé oznacené za fidice v dobé spachani pfestupku. Za dané situace
zde nebyl dan zadny davod cinit dalsi rozsahlé Setfeni ¢i jiné kroky naznacované stézovatelem.
Ostatné byl to sam stézovatel, kdo uvedl J. R. B. jako osobu fidi¢e a bylo nepochybné v jeho
zajmu, aby bylo mozné uvedeného fidice nejen ztotoznit, ale také zkontaktovat. A pokud se to
nepodafilo, nelze to primarné pficitat pasivité spravnfho organu I. stupné, nybrz pravé stézovateli
— a to tim spiSe, ze postup jeho zastupce: spolecnosti FLEET Control s. r. o. v této véci
odpovidal ucelovym procesnim strategiim a obstrukcim, které jeji ¢innost, jakoz i ¢innost Mgr.
Jaroslava Topola, zastupujictho stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti, pravidelné provazeji pii
zastupovani jednotlivych pachatela pfestupkt, kdy jsou jako fidi¢i opakované oznacovany
zemfelé osoby ¢i cizinci, zpravidla ze zemi mimo Evropskou unii, ktef{ jsou pro spravni
organy zcela nekontaktni, kupf. L. Y. ¢i G. G. (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16.6.2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23.11.2016, ¢.j.2 As 249/2016 - 39
nebo ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 324/2016 - 46).

[26]  Zalobce ma jist¢ pravo héjit se ve spriavnim i navazujicim soudnim fizeni jakkoliv;
uvedené vsak neznamena, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby
akceptovat. A dluzno dodat, ze dle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu je sdéleni udaja
o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku povazovano za ,poddini vysvétleni a jakékoli
dalsi pfedvolani provozovatele vozidla, kterého se stézovatel ve své argumentaci setrvale
dozaduje, by slo proti cili pfedmétné pravni upravy, ktery byl naznacen shora.

[27]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze po spravnich organech nelze podle § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu vyzadovat cinéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele
pfestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoz zakona zjevné nevede k nalezeni
a usvédceni pachatele pfestupku; viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢ j. 8 As 110/2015 — 46, v némz bylo rovnéz konstatovano, ze: ,,...pokud provozovatel vozidla
k vyvé spravniho organu ognali ga tidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari? dorucovat, pripadné
oznali osobn, kterd odepre poddni vysvétleni 3 drivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona o prestupcich
(srov. citovany rogsudek 3 As 7/2014 — 21), nebo dochdzi-li f retézent oznacenych osob (oxnaceny #dic oxnadi
dalsiho 1idice atd.), je podminka wulinéni nexbytnych kroksi ve smysln [ 125f odst. 4 zdkona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odlogent (i gastaveni 1izent o prestupku projednd spravni delikt* (pozn. podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[28] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutec¢nosti 1ze proto uzaviit, ze postup spravnich organt
povazuje Nejvyssi spravni soud — ve shodé s krajskym soudem — za dostatecny k projednani
spravniho deliktu stézovatele jako provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silni¢cnim provozu.

[29]  Prvni kasacni namitka mifici na nezakonnost napadeného rozsudku je tedy nedivodna.
A nedivodnou je 1 druha namitka, vniz stézovatel rozporoval zakonnost rozsudku
krajského soudu z toho duavodu, Ze ve vyzvé spravnitho organu I. stupné ze dne 29. 4. 2014,
¢. j. MMP/094487/14, byla uvedena nespravni registracni znacka jeho vozidla — RZ: X, namisto
RZ: X.
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[30] K uvedenému omylu zjevné doslo, jak je patrné ze spravntho spisu. Nicméné slo o zjevny
omyl ¢i ,preklep™ pii specifikaci registracni znacky vozidla ve vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, nikoli v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Pravidla pfedvidana v § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zde tudiz neuplatni;
to znamena, ze pfedmétnou chybu v psani nebylo na misté opravit v podobé opravného
usneseni, jak nespravné namital stéZzovatel. Navic jeho (zalobni) tvrzeni, Ze nemél divod hradit
ve vyzvé uvedenou castku za protipravni stan{ jiného vozidla, vyzniva dosti ucelové,
nebot’ neodpovida dolozenému skutkovému stavu véci. Byl to totiz sam stézovatel, kdo pfivolal
méstskou policii na misto pfestupku a kdo také nasledné na danou vyzvu reagoval sdélenim udaju
o totoznosti fidice bez toho, ze by jakkoli zpochybnil, Ze se nejedna o jim provozované vozidlo.
Za danych okolnosti tak krajsky soud spravné dovodil, ze pisafska chyba obsazena ve vyzvé
dle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu pfedstavuje vadu, ktera rozhodné nemutze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vSe shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal napadeny
rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé&$ny, proto nema privo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 24. ¢ervence 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





