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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kiizikova 12,
Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.2.2016,¢.j. 1 A 4/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichovi Lechovskému

se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢.
Tato castka mu bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastupce zalobce nese stat.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, & j. KRPA-509395/CJ-2015-000022, Zalovana
rozhodla o zajistén{ zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni 22. 12. 2015. Dobu zajisténi stanovila
na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla,
ze byly naplnény podminky pro zajisténi za acelem spravniho vyhosténi, nebot’ zalobce pobyval
na tzemi Ceské republiky bez piislusného opravnéni od 17. 10. 2014 do 21. 12. 2015, pti¢em?
se snazil sviij pobyt legalizovat pofizenim neplatného cestovniho dokladu Rumunska. Zalovana
shledala, ze uplatnéni alternativnich opatfeni by nenaplnilo pozadovany tucel a poukazala
na tu skutecnost, ze zalobce své pobytové poméry nefesil az do okamziku, kdy byl kontrolovan
dne 21. 12. 2015 hlidkou Policie Ceské republiky. Piijeti finanéni zaruky 7alovana vyloudila,
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nebot’ zalobce nedisponuje dostateénym mnozstvim financ¢nich prostfedkt, nadto ani finanéni
zaruku nenabidl. Dffvejsi chovani Zalobce pak nezarucuje, Zze by se zdrzoval na své adrese, navic
za situace, kdy jej v daném misté nevaze 7adny majetek. Zalovana dospéla k zavéru, podle ného?
existuje duvodna obava, ze se zalobce bude v pfipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
skryvat, a proto je ulozeni uvedeného opatieni odpovidajici okolnostem piipadu. Dobu 30 dni
zalovana stanovila s ohledem na obvyklou délku fizeni o spravnim vyhos$téni véetné pfipadné
realizace spravniho vyhosténi. Zalovana sice neméla v dobé rozhodovani k dispozici zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, nicméné zalobce neuvedl Zadné skutecnosti svédéici o prekazkach
ve vycestovani, pfi¢em? tento zavér potvrzuje i béina praxe spravniho orginu. Zalovana
uzaviela, ze spravni vyhosténi nezasahne nepfiméfené do prava zalobce na rodinny a soukromy
zivot.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 A 4/2016 - 37, zalobu zamitl.
Uved], Ze pravn{ uprava platna v dobé¢ rozhodovani Zalované predpokladala, ze k zajisténi cizince
dojde pfi splnéni celkem tif podminek. Prvni podminka byla splnéna, nebot’ Zalobci bylo
doruceno oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi, a to dne 21. 12. 2015. Podle soudu
byla splnéna i druhd podminka spocivajici v existenci nebezpeci mateni vykonu spravniho
vyhosténi. V této souvislosti soud odmitl namitku, ze Zalovana nevysvétlila, pro¢ nepostacilo
zalobci ulozit alternativni opatfeni. Soud zduraznil, Ze Zzalobce mél dostatek prostoru k vyfeseni
svych pobytovych zalezitosti, avsak zadné tkony v tomto sméru neucinil a misto toho si obstaral
nelegalni doklady. Proto pfisvédcil obavam zalované, ze se bude zalobce skryvat, jak jiz cinil
v minulosti. Soud poukazal na tu skutecnost, ze vykon spravntho vyhosténi byl redlny a nakonec
k nému skute¢né dne 13. 1. 2016 doslo. V postupu zalované, ktera neshledala davody branici
vycestovan{ zalobce, soud nezjistil pochybeni. Rozsudek soud uzavfel s tim, ze zajistén{ zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi bylo spravné a odpovidalo okolnostem piipadu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
Namitl, Ze sice na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a ptedlozil pii kontrole nelegalni
doklad, pfesto tato skutec¢nost nevede k zavéru o existenci nebezpeci mafeni vykonu spravniho
vyhosténi. Podle stéZzovatele by takovy zavér ve svém dusledku znamenal, Ze jiz samotné fizeni
o spravnim vyhosténi muze byt divodem k zajisténi. Takovy zavér stézovatel odmitl a poukazal
na to, ze je v rozporu s konstantni judikaturou, konkrétné s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 209/2005 - 32. Stézovatel zpochybnil, Ze svym jedninim naplnil
podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot’ v fizeni pfed
zalovanou uvedl své pravé udaje a zaroven zduraznil, ze svého pfedchoziho chovani lituje.
Durazné odmitl, ze by mohl mafit vykon spravniho vyhosténi. Stézovatel nesdili nazor zalované
i soudu, ze by se v mist¢ nahlaseného pobytu v budoucnu nezdrzoval, protoze zde nema zadny
majetek. Takovy zavér by znamenal nemoznost aplikace alternativnich opatfeni, nebot’ by v jeho
disledku bylo mozné uloZit alternativni opatieni vyluéné osobam vlastnicim na tzemi Ceské
republiky byt ¢i dum. Podle stéZzovatele mohla zalovana pfistoupit k uloZeni alternativniho
opatieni, nebot’ stézovatel disponoval v Ceské republice stalou adresou a Ceskd republika
pro néj nebyla tranzitni zemi. Pro¢ stézovateli neulozila alternativni opatfeni, Zzalovana
ve svém rozhodnuti neuvedla, a jeji rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalovana zatizila
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti také v tom ohledu, Ze nevyporadala stézovatelovo vyjadfeni,
ze utekl pred valkou. Zalovana v dobé rozhodovani o zajisténi neméla k dispozici zivazné
stanovisko Ministerstva vnitra o moznosti vycestovani stézovatele a sama se otazkou existence
pfekazky nezabyvala. Soud pochybil, pokud pfehlédl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované
a postacilo mu tvrzeni, ze se stézovatel vycestovani nebrani. Stézovatel poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. . 7 As 79/2010 - 150,
v némz Nejvyssi spravni soud stanovil podminky, kdy muize Zalovana rozhodnout o zajisténi
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cizince. Zalovana viak pravni nazor uvedeny v usneseni roziffeného senitu nerespektovala.
Stézovatel dale upozornil na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 12. 2015,
sp. zn. 5 Azs  236/2015, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované a krajského soudu
pro nevyporadani otazky vazné ujmy hrozici cizinci pfi vyhosténi do vlasti. Stézovatel poukazal
na podobnost svého piipadu s naposledy uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel proto navrhl Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zrusil 1. vyrok rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢.j. 1 A 4/2016 - 37.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost Ize podat pouze 3 divodn tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&jasacni stignost [ze podat pouzge 3 divodu tvrgené vady
rizent spocivaic v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pii jejim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigent
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/kjasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivaici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

K namitce stézovatele, ze zalovana neposoudila mozné piekazky vycestovani, uvadi
zdejsi soud nasledujici. Rozhodnuti Zalované neni nepfezkoumatelné, nebot’ z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovana piekazkami ve vycestovani st¢zovatele zabyvala,
byt’ toto posouzeni ma svij odraz v odivodnéni rozhodnuti v omezeném rozsahu. Zalovana
ve svém rozhodnuti uvedla, Zze vychazela ,,[...| ge skutelnosti sdélenych v protokolu o vyjddrent ricastnika
spravniho 1izent ge dne 21. 12. 2015, ve kterém cizinec nenved] adnon trvalon prekazgku, kterd by mn brinila
ve vycestovani 3 Ceské republiky (...) Jiné skutecnosts, které by nasvédiovaly, Ze vikon vyhosténi nebude moci
byt realizovdn, doposud nebyly Zjistény ‘. Citovana pasaz rozhodnuti zalované svédci o tom, ze Zalovana
hodnotila nejen tvrzeni, jez uvedl sté¢zovatel ve spravnim fizeni, ale i dal$i podstatné okolnosti
piipadu. Citovanou argumentaci pak zalovana doplnila odkazem na okolnosti ji znamé z Gfedni
¢innosti, tedy obvyklou praxi vztahujici se k vyhost’ovani ukrajinskych statnich pfislusnika.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti zalovana dospéla k zavéru, Ze vykon vyhosténi bude
mozné realizovat. Uvaha zalované je podle Nejvysitho spravniho soudu sice na hranici
pfezkoumatelnosti, pfesto vSak jsou z oduvodnéni rozhodnuti zjevné uvahy zalované. Nejvyssi
spravni soud doplnuje, Ze v ramci své ufedni ¢innosti v nemalém mnozstvi pfipadu pfezkoumaval
rozhodnuti o zajisténi ukrajinskych statnich pfislusnikti a pfipousti tedy, Zze u nich Zalovana
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skutecné ve vétsiné pifpadu neshledala dtvody branici vyhosténi. Citovana pasaz rozhodnuti
aodkaz na béznou ufedni praxi Zalované, ktera je Nejvys§imu spravnimu soudu zniama
v dostate¢ném rozsahu, tak umoznuje v nyni projednavané véci rozhodnuti zalované prezkoumat.
Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované tedy zdejsi soud nepfisveédcil. Pfesto Nejvyssi
spravni soud zalované doporucuje, aby oduvodnéni svych rozhodnuti pro futuro koncipovala
tak, ze v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi vypofada otazku pfekazek branicich ve vycestovani
s odkazem na konkrétni skutecnosti vztahujici se k okolnostem piipadu ¢i konkrétni skutec¢nosti,
které jsou ji znamé zufedni cinnosti, a nikoliv prostym odkazem na obvyklou (avSak
nekonkretizovanou) praxi.

Nasledn¢ se zdejsi soud zabyval duvodnosti zavéru, ze vykon spravniho vyhosténi
bude mozny. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu zduraziuje, ze u ukrajinskych
statnich pfislusnika pozaduje, aby pfipadné prekazky ve vycestovani uvadéli v konkretizovaném
rozsahu s tim, ze specifikuji, pro¢ jim na Ukrajin¢ hrozi nebezpec¢i v dusledku vale¢ného
konfliktu na vychodé zemé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 15. ledna 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17). Stézovatel sice nastinil obavy z narukovani do armady, nicméné
jiz dfive zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, uvedl, Ze tato
okolnost neni pfekazkou ve vycestovani ve smyslu § 179 ziakona o pobytu cizinci a v nyni
projednavané véci neshledal davody k zaujeti jiného pravniho nazoru. Stézovatel zadné dalsi
konkrétni obavy netvrdil, nadto v zavéru pohovoru sam pfipustil, Ze je ochoten se na Ukrajinu
vratit. Zaver zalované o neexistenci pfekazek vycestovani je tak zakonny.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pii zajisténi sté¢zovatele byly naplnény podminky
pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze si stézovatel pfevzal dne 21. 12. 2016 oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.
Rovnéz nebyly dany ani pfekazky branici ve vycestovani. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal
treti podminku pro ulozeni zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi, tedy zda existovalo
nebezpeci, ze stézovatel bude ztéZovat ¢i mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyval dlouhodobé (minimalné od 17. 10. 2014)
bez potiebného povoleni, aniz by byl vjakémkoliv kontaktu s orginy Ceské republiky.
Pii kontrole podle zakona o pobytu cizinca se hlidce Policie Ceské republiky prokézal falesnym
rumunskym dokladem. Zavaznost jednani stézovatele stupniuje, ze falesny doklad vyuzil
i pro jednani s dalsimi osobami ¢i institucemi, kdy si pod falesnou identitou napifklad zfidil
bankovn{ ucet. Protoze se sté¢zovatel jiz dfive pred ceskymi organy skryval a vyuzival i faleSného
dokladu, 1ze ocekavat, ze bude toto chovani opakovat. Proto je divodny i zavér o existenci
nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Ze zminénych duvodu proto nebyla aplikace alternativnich prostfedkd na misté. V fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatel sice uvedl adresu, kde se zdrZzuje, avsak tato skutecnost samotna
nepostacuje k ulozeni mirnéjstho opatfeni, nebot’ se dfive pfed ceskymi organy skryval a nebyl
pro ceské statni organy nijak kontaktni. Stézovatel se myli, pokud uvadi, Ze by ulozeni mirnéjsiho
opatieni bylo mozné jen u osob, které maji v Ceské republice byt ¢ dam. Takovy zavér
z rozsudku Méstského soudu v Praze nevyplyva. Uvedeny soud dospél k zavéru o nemoznosti
ulozit mirnéjsi opatfeni zejména pro dfivejsi jednani stézovatele, ktery nerespektoval zakonnou
povinnost pobyvat na tzemi Ceské republiky na zikladé platného povoleni a plnit i dalsi
stanovené povinnosti. Pokud totiz stéZovatel nebyl pro orginy Ceské republiky kontaktni
jiz dffve, byla dana v jeho pifipadé obava, Ze nebude pobyvat na uvedené adrese, mimo jiné proto,
ze k ni nema zadné uzsi vazby. Ze strany Méstského soudu v Praze se tedy jedna o argument
podpurny, ktery v pfipad¢ stézovatele v kombinaci s dalsimi okolnostmi vede k zavéru,
ze mu nelze ulozit mirnéjsi opatfeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze finanéni zaruka podle
§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct nemohla byt uloZzena. Sdm stézovatel totiz uved],



4 Azs 41/2016 - 26
pokracovani

ze disponuje toliko castkou ve vysi 2.000 K¢ a nema zadny majetek. Uvedeny finan¢ni obnos
v$ak nepostacuje k uhradé pfipadnych nakladi na spravni vyhosténi, ani nedava dostatecnou
zaruku, ze se stézovatel nebude pfed spravnimi organy ukryvat a tim mafit pfipadny vykon
spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanou, Ze aplikace § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci je v projednavané véci na misté, pfestoze stézovatel v prabchu fizeni uvedl
své pravé osobni udaje. Zminéné ustanoveni obsahuje jen demonstrativni vycet okolnosti,
v nichz lze spatfovat nebezpeci, Ze bude ucastnik fizeni zté¢zovat ¢i mafit vykon rozhodnuti.
Pod toto ustanoveni tedy lze podfadit i jiné okolnosti, které vedou k zavéru, ze tcastnik fizeni
bude ztézovat ¢i mafit vykon spravnfho vyhosténi. Pfestoze stézovatel uvedl ve spravnim fizeni
své pravé osobni udaje, je podle zdejsitho soudu z dfivéjsitho jednani stézovatele zfejmé
nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’” nebyl
dlouhodobé¢ kontaktni a béhem svého nelegalniho pobytu se prokazoval falesnym dokladem.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedn{ ¢innosti
nevznikly.

Podle §35 odst.8 s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., zastupci stéZovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce st¢zovatele, Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, provedl ve véci v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu §11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,advokatni tarif*), kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti. Za jeden ukon
pravni sluzby nalez{ mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysSuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 714 K¢, tj. 21% DPH
z Castky 3.400 K¢. Odmeéna za zastupovani tak ¢inf 4.114 K¢ a bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





