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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: J. B., proti
zalovanym: 1) JUDr. Josef Fojtik, advokit se sidlem Stefinikova 1516, Kopiivnice, 2) Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, ve véci Zaloby na ochranu proti
neéinnosti advokata JUDr. Josefa Fojtika a proti dopisu kontrolni rady Ceské advokatni komory
ze dne 18. 7. 2014 ve véd stiznosti zalobce ¢ 174 /2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobee proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 8 A 176/2014 — 59,

takto:

I. Navth na prodlouzeni lhatyk pfedlozeni plné moci wudélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, stanovené usnesenim ze dne
8.6.2016, ¢.j.2 As41/2016 -48, prodlouzené wusnesenim ze dne 12.7.2016,
¢.j.2As41/2016-53, se zamita.

II. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
III.  Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Nejvyssimu  spravnimu  soudu  byla  dorucena  kasacni  stiznost  zalobce
(dale jen ,,st¢zovatel™), kterou se domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2016, ¢.j.8 A176/2014 —59. Protoze stézovatel neprokazal zastoupeni advokitem
pro fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud jej vyzval usnesenim ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 2 As41/2016 — 22, ke splnéni této podminky fizeni, a to bud’ pfedlozenim plné moci udélené
advokatovi, nebo dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. K tomu soud stéZovateli
stanovil pfiméfenou lhiatu (14 dnu).

2] V reakci na uvedené usneseni pozadal stézovatel dne 8. 4.2016 o prodlouzeni lhuty
pro dolozeni zastoupeni o jeden mésic ze zdravotnich duvodu (k zadosti pfipojil lékatské
potvrzeni o své hospitalizaci od 22. 3.2016 do 4. 4. 2016 kvuli vazné zdravotni 4gymé s trvalymi
nasledky). Této zadosti Nejvyssi spravni soud vyhovél a usnesenim ze dne 19.4.2016,
¢.j. 2 As 41/2016 — 33, prodlouzil Ihatu k dolozeni zastoupeni do 9. 5. 2016.

3] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 5. 2016 pozadal stézovatel
o ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 2 As41/2016 - 48, byl zamitnut navth
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zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) na ustanoveni zastupce, nebot’ stézovatel neprokazal sva tvrzeni
ohledn¢ nedostatku financnich prostfedka. Zaroven byl stézovatel vyzvan, aby ve lhut¢ 14 dna
od doruceni daného usneseni splnil podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s.

[4] Zadosti doru¢enou Nejvy$simu spravnimu soudu dne 29.6.2016 pozadal stéZovatel
o prodlouzeni lhuty k dolozeni zastoupeni (,,odroleni na nenriin®™), nebot’ se mu nepodafilo sehnat
zadného advokata. Zaroven sté¢zovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce,
jehoz sluzby by hradil sté¢zovatel saim, a pokud by tak soud nemohl ucinit, pozadal o zodpovézeni
dotazu, zda se mé obratit na Ceskou advokatni komoru.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 12.7. 2016, ¢. j. 2 As 41/2016 — 53, prodlouzil
zalobci lhitu pro dolozeni plné moci do 31. 7. 2016 s poucenim, ze pokud tak zalobce neucini,
Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne. S ohledem na to, Ze se jednalo o ctvrté
usneseni vyzyvajici zalobce ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravn{ soud
zalobce v pfedmétném usneseni upozornil, ze se jedna o posledni prodlouzeni lhity.

[6] Na posledné uvedené usneseni stézovatel reagoval dne 1. 8. 2016 Zadosti o prodlouzeni
Ihity z dévodu vyfizovani své Zadosti o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou. StéZovatel
tak do stanovené lhity podminku fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. nesplnil, pficemz nedostatek
zastoupeni branf vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery
nebyl pfes dvé vyzvy (a prodlouzeni lhat v nich stanovenych) soudu odstranén, a proto Nejvyssi
spravn{ soud kasacnf stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona
odmitl.

[7] Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli byl k jeho Zadosti rozhodnutim
pfedsedy Ceské advokitni komoty ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2364 /16, uréen advokat JUDt. Michael
Bartoncik, Ph.D. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu urceny advokat sdélil dne 31. 8. 2016,
ze stézovatele ohledné¢ svého wurceni kontaktoval s poucenim, ze je nutné uzaviit
dohodu o poskytovani pravnich sluzeb (§ 18 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist) a nasledné dolozit v jeho fizeni o kasa¢nl stiznosti vedené pod
sp. zn. 2 As 41/2016 piislusné dokumenty. Stézovatel vSak dohodu s advokitem uzaviit odmitl
s tim, ze ceka na prodlouzeni lhity v pfedmétném fizeni, a tudiz zatim pravnich sluzeb nezada.
Z postupu stézovatele v fizeni je tak patrné, ze jej svymi zadostmi pouze prodluzuje a danou
podminku (ani po nékolikitém prodlouzeni lhuty k jejimu splnéni) nesplnil.

[8] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené jiz o opakované Zidosti stézovatele
o prodlouzeni lhuity samostatné nerozhodoval a jeho navrh zamitl v tomto usneseni.

[9] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze Zadny z ucastnikt nema
pravo na jejich nahradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 7. zafi 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





