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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Ing. L. F.,
zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, 517 21
Tynist¢ nad Otlici, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j.
KrU 78678/2015 ze dne 7. 12. 2015, v fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 A 1/2016, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudci JUDr. Alesi Korejtkovi,

takto:

Soudce Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich JUDr. Ales Korejtko
neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
— pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 50 A 1/2016.

Oduavodnéni:

I
[1] Zalobce se Zalobou doruéenou dne 26. 1. 2016 Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) doméhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. KU 78678/2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne
24.9.2015, ¢. j. OSA/P-84/15-A/70, ve véci uznani zalobce vinnym ze spachani pfestupku
proti pofadku ve statni sprave. Tohoto pfestupku se mél dopustit tim, ze umyslné uvedl
spravnimu organu nespravny udaj za ucelem ziskani neopravnéné vyhody, nebot’ dne 6. 1. 2015
v podani spravnimu organu tvrdil, ze podal v¢asné odvolani dne 12. 8. 2014 proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 21. 7. 2014, ¢. j. OSA/P-684/14-D /306, a chtél tim dosihnout
neopravnéné vyhody. Posledné uvedenym rozhodnutim byl uznin vinnym z pfestupku
podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a byl mu mj. uloZen trest zakazu cinnosti,
a to fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésict.

[2] Dne 11. 2. 2016 (v den doruceni pouceni soudu o moznosti vznést namitku podjatosti)
zalobce vznesl namitku podjatosti dle § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,s. f. s.) vaci soudci JUDr. Alesi Korejtkovi,
kterou oduvodnil skutec¢nosti, ze ,zabdjeni 1izeni o prestupku, ktery je Falobei kladen za vinu, bylo
iniciovano opravnénon riredni osobou Magistratn mésta Pardubice, Mgr. 1. S., ktery ve véci rovné% vedl celé
prestupkové 1izeni a vyhotovil rozhodnuts, které jako vedonci oddéleni podepsal”. Jmenovany dne 23. 9. 2015
zastupoval zalovany Magistrat mésta Pardubice pfi jednani u krajského soudu ve véci 52 A

62/2015, ptficemz na chodbé pfed jednaci sini se pozdravili se soudcem JUDr. Alesem Korejtkem
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slovy ,,ahoj“. Z toho zalobce vyvozuje, ze se oba znaji blize nez profesné¢, a ma
proto pochybnosti o nepodjatosti jmenovaného soudce.

[3] Soudce JUDr. Ales Korejtko ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti nejdifve upozornil,
ze subjektivni hledisko ucastnikt fizeni, pfipadné¢ samotnych soudct, je pouze podnétem
pro rozhodovani o eventualni podjatosti, av§ak samotné rozhodnuti o ni je nutno posoudit
vyluéné na zakladé hlediska objektivniho. Vztah soudce k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum
pak musi dosahovat takové intenzity, aby i pfes zakonem stanovené povinnosti vyvstavaly
odiivodnéné pochybnosti, ze soudce bude rozhodovat nestranné a nezavisle. Za vztah
s nejvétsim potencialem je povazovan vztah k véci samotné, pficemz vztah k zastupci ucastnika
vykazuje ze vSech zakonem pfedvidanych vztaht potencial nejmensi. Na podporu odkazal rovnéz
na judikaturu Ustavniho soudu.

[4] Soudce dale konstatoval, ze zalobce 1 zastupce Zzalovaného zna zufedni cinnosti
a jeho vztah k obéma je neutralni, stejn¢ tak k Zalovanému spravnimu organu. Osobu jednajici
za zalovan¢ho, jimz je v dané véci JUDzr. Miroslav Mocek, MPA, zna ve stejné mife jako 1 ostatni
zaméstnance zalovaného, a to v souvislosti se svym dfivéj§im pusobenim v Pardubicich
jako advokatni koncipient a nasledné jako advokat. Vsechny tyto vztahy jsou zaloZeny na profesni
bazi. Poukazuje soucasné na judikaturu zdejstho soudu, dle které je podjatost soudce ve vztahu
ke spravnimu organu dana pouze pro piipad podileni se na projednavani a rozhodovani véci
u tohoto spravnfho organu, ¢i z divodu skutecné osobniho vztahu s osobou za spravni organ
jednajici.

[5] Jmenovany soudce zduraznil, ze Mgr. L. S. neni vdané véci ucastnikem fizeni
ani zastupcem ucastnika fizeni. Zna ho a tyka si s nim, ale jedna se o vztah, ktery zuistava
v profesionalni spolecenské roviné, v osobnim zivoté se vzajemné nestykaji. Soudce dodal,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahajeném z moci tfedni, tedy ve vefejném
zajmu, nikoliv v zajmu soudce ¢i rozhodujicich tfednich osob. Pfedmétem fizeni nebyla prava
¢i povinnosti soudce ani opravnénych ufednich osob, a pifipadnym zruSenim napadeného
rozhodnuti proto nemohou byt prava téchto osob nijak dotcena. JUDr. Korejtko se nepodilel
na projednavani a rozhodovan{ véci ve spravnim ¢i pfedchozim soudnim fizeni a domniva se,
ze nejsou dany duvody pro jeho vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u krajského
soudu pod shora nadepsanou spisovou znackou.

II.
[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. [sjoudci json vylonceni 3 projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomér k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni jsou 163 sondei, kteri se podileli na projedndvini nebo roghodovdni véci un spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. . s. [#/éastnik nebo osoba sicastnénd na rizent miige namitnont podjatost soudce,
soudni osoby, thumolnika nebo nalce. Namitkn musi uplatnit do jednobo tidne ode dne, kdy se o podjatosti
dozédél; zyisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdési uplatnénym
ndmitkdm se nepiiblizi. Ndmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni  skuteinosts,
g nichg je dovozovdana. O vylouceni soudce roghodne wusnesenim po jebo vyjdadreni Nejyssi spravni  soud,
a je li namitina podjatost soudni osoby, tumolnika nebo 3nalce, sendt po jejich vyjadyent.

[8] Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost
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soudce je jednim z klicovych pfedpokladii spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis
davéry obcant a jinych subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[9] Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né
prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
hledisko tcastnikt fizen{ o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této
otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho, jak upozornil ve vyjadfeni
i soudce JUDr. Ales Korejtko (shodné té2 Ustavni soud ve véci sp. zn. 1. US 370/04). Ustavni
soud ve své judikatute dale vyslovil, ze ,,/d/zvodné pochybnosti o soudcové nestrannosti json kategorii
objektivni povahy a jako takové musi byt zaloZeny skutelnostmi objektivité soudcovského rozhodovini
protirelicimi, a to natolik, e nikoli 3 pobledu iicastniki 1izent, ale v objektivnin smysiu distavné chranénou
nestrannosti soudcovského rozhodovani otfdsaji (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000,
sp. zn. IT1. US 26/2000). Davodem vylouéeni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce
k véci samé, k ucastnfkim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, Ze lze divodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pomér k véci muze vyplyvat pfedevsim z piimého
pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim
soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér soudce k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
(at’ jiz pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit i o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném piipadée vsak nebyla objektivné zjisténa
zadna z téchto skutecnosti ve vztahu ke konkrétnimu ucastniku fizeni ani jeho zastupci. V dané
vécl je ucastnikem fizeni na stran¢ zalované Krajsky ufad Pardubického kraje a jeho zastupcem
je JUDr. Miroslav Mocek, MPA.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou objektivni skutec¢nost, ktera by mohla vést
k vylouceni jmenovaného soudce z diavodu jeho ,,vztahu® k Mgr. L., opravnéné ufedni osobé
organu . stupné. Z ufedni ¢innosti je tomuto soudu znam rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové-pobocka v Pardubicich ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 52 A 62/2015 - 60, kterym uvedeny soud
(senat ve slozeni: predseda Jan Dvotak, a soudci Ales Korejtko a Petra Venclova) zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. OSA/P-684-14-
D/106; timto rozhodnutim nebylo vyhovéno navthu zalobce na upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, ulozeného mu rozhodnutim ze dne 21. 7. 2014, ¢. j.

OSA/P-684/14-D/36.

[11] Skutecnost, ze jmenovany soudce rozhodoval o Zalobé podané Zalobcem ve véci
nepifmo souvisejici a nyni souzenou véci nezaklada davod podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 véta
druha s.f.s., nebot’ vobou vécech jde o rozhodovani raznych sport v téze instanci.
Tato skutecnost tak nemuze vyvolavat pochybnost o vnitini nezavislosti soudnich instanci.

[12]  Pii avahach o vylouceni soudce z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. je nutno
postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z tstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace urcuje osobu ziakonného soudce
(ptislusného soudnfho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce zprojednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné
a ze zavaznych duvodd, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem,
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ¢. j. Nao 19/2003 — 16 ze dne 29. 4. 2003).
Pii posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti
a nestrannosti nejen ve vztahu k ucastnikim fizeni, nybrz ike tfetim osobam (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10).
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[13]  Soudce JUDr. Ales Korejtko poukazal na skutecnost, ze v posuzovaném ptipadé jedna
za spravni organ jako ucastnika fizeni jina osoba (JUDr. Miroslav Mocek, MPA) nez ta,
se kterou jej udajné poji vztah zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudce (Mgr. L. S.). Nadto 1
vztah s Mgr. L. S. je vztahem na cisté profesionalni spolecenské arovni, pficemz se v osobnim
zivoté spole¢né nestykaji. Pfiléhava je v této otazce i odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

[14]  Dle rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009 — 753, sama skutecnost, ze se ufedni
osoba zna se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo fizeni
zahajeno, ¢i si s nimi dokonce tyka, neznamena, Ze lze davodné pochybovat o nepodjatosti
utedni osoby. ,,Ke vznikn pochybnosti musi pristoupit dalsi skutecnost, kterd posune tento kolegidalni vtah
do vztabn nadstandardnibo, at’ ug v pozitivnim (G negativnim smyslu (napr. spoletné travené dovolené
nebo vyostreny sousedsky spor)“. Tento zavér 1ze plné vztahnout i na rozhodovani o podjatosti soudce.

[15] Dadle v usneseni ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Nao 86/2014 — 15, Nejvyssi spravai soud
konstatoval (s odkazem na usneseni ze dne 27.8.2013, ¢ j. Nao 41/2013 —56), ze vztah,
ktery nepfekracuje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci soudcovského
stavu, nenf objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti rozhodujictho soudce,
pficemz s vykonem funkce soudce je spjat pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit
od nepatficnych vnéjsich vliva na jeho rozhodovaci ¢innost a méné intenzivni vlivy musi byt
schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za relevantni skutec¢nost ani tykani, ,jelikos jde o pravidelny privodni jev kolegidlnich vztahii*
Pokud tedy nelze povazovat za duavod podjatosti bézné profesionalni vztahy v ramci
soudcovského stavu, tim spiSe jim neni obdobny vztah mezi soudcem a ufednimi osobami,
jenz soudce potkava, ¢i difve potkaval, v ramci své profesni ¢innosti.

[16]  Pouha skutecnost, ze soudce a tufedni osoba jednajici za spravni organ I. stupné
v jinych fizenich vedenych u krajského soudu se vzajemné pozdravili ,,ahoj“, nijak nenasvédcuje,
ze by mezi nimi existoval vztah natolik intenzivni, ktery by zakladal pochybnosti o podjatosti
soudce v fizenich, v nichZ tato osoba jedna pfed soudem za ucastnika fizeni, natoz tak v fizeni,
kde pfed soudem nevystupuje a zalovanym je organ odvolaci. Vzhledem k pfedmétu fizeni neni
dan ani zdjem ufedni osoby ani soudce na jeho vysledku. Predpoklad, Ze by soudce mohl byt
v daném pfiipadé podjaty, nema tak objektivni zaklad.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze se namitany soudce neciti byt podjaty, zalobce neuvedl zadné
relevantn{ skute¢nosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti, a nenasveédcuji
tomu ani jiné skutecnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
pod sp. zn. 50 A 1/2016.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





