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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: H. S,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka
21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. OAM-647/ZA-ZA15-ZA15-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 2. 20106, ¢j. 42 Az 7/2015-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 42 Az 7/2015-34,
se rusi avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

1] Dne 23. 7. 2010 podal zalobce opakovanou zadost o wudéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice. Zalovany vydal dne 31. 8. 2015 rozhodnuti, jim tuto zadost oznacil
za neptipustnou podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Druhym vyrokem fizeni
ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zastavil. Tietim vyrokem zalovany urcil,
ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pifislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych statt (dale ,,nafizeni Dublin III%)
Bulharska republika. Zalovany dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III konstatoval, Ze Zalobce
nenaplnuje zadné z kritérii uvedenych v kapitole III cit. nafizeni, které by urcilo pfislusnost Ceské
republiky ¢i jiného konkrétntho statu k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Jelikoz zalobce prvné o mezinarodni ochranu pozadal v Bulharské republice, zalovany urdil
piislusnost Bulharska k posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu.
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2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu; krajsky soud v zahlavi specifikovanym
rozsudkem zalobu zamitl. Mj. konstatoval, ze pfedani Zalobce do Bulharské republiky
k dokonceni fizeni o jeho Zzadosti o poskytnuti azylu nebrani zavazné davody spocivajici
v systematickych nedostatcich azylového fizeni.

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
krajského soudu. Stézovatel v doplnéné kasacni stiznosti zejména polemizuje se zavéry ohledné
systémovych nedostatkt azylového fizeni v Bulharské republice a upozornuje na neuspokojivé
podminky, které vladnou v tamnich pfijimacich stfediscich. Stézovatelova zadost pry nebyla
individualné posouzena, nebot’ stézovatel je blizky véku mladistvych a v dasledku prozitych
uddlosti trpi psychickymi obtizemi. Zalovany také pominul, Ze stéZovatelav bratr Zije
v Ceské republice na zakladé doplitkové ochrany a stéZovatel s nim Zije ve spole¢né domécnosti.
Vedle toho stézovatel zalovanému vytyka, ze v fizeni nepostupoval v souladu s procesnimi
ustanovenimi nafizeni Dublin III.

[4] Zalovany se snazory stézovatele neztotoznil. Popira, ze by vydal nezakonné,
¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti.

[5] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost  pfipustnou,
zabyval se jeji pfijatelnosti ve smyslu  § 104a s. f. s. Jestlize zdejsi soud rozhoduje
o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, je povinen zkoumat,zda kasacni stiZnost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelnd. Za podstatny pfesah vlastnich zajmu
je tfeba povazovat mj.zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele, a to napf. hrubou chybu krajského soudu pii vykladu
procesntho prava (blize usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS). Pravé o takovou situaci se v nynéjsi véci jedna; soucasné ma procesni vada judikaturni
pfesah nad ramec sté¢zovatelovy véci, kasacni stiznost je proto piijatelna.

[6] Duvodnost kasacni stiznosti zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu; shledal pfitom, Ze napadeny rozsudek trpél vadami, k nimzje povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Navthem na pfiznani odkladného ucinku
se nezabyval, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez odkladu. Soud jen pro pofadek
pfipomina, ze zrusenim rozsudku krajského soudu se opét aktivuje pfiznani odkladného ucinku
usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2015, ¢j. 42 Az 7/2015 — 20.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti mj. namita, ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny. Ani zalovany ani krajsky soud pry neposoudili jeho pfipad individualné
a situaci v Bulharské republice pouze povsechné hodnotili.

[9] V zalobé¢ stézovatel mj. namital, ze ,pobyt v bulbharském uprehlickém zarizeni mu piisobil velice
silny traumaticky zagitek. Poté, co se Zalobce dozvédél o napadeném rozhodnuts, jims je mu nlogeno premisténi
do Bulharska, doslo u néj k zhorseni psychického stavn. 1 psychologickém posudken od klinické psychologky
Mgr. K. |. je nvedeno, %e ke zhorseni psychického stavu doslo 3 divodu strachu 3 navratu do Bulharska, na
gdkladé velmi negativnich vipominek — ejména nedostatek jidla, nedristojné zachazent. Psychologka konstatuje
posttraumatickon stresovou poruchu a doporucuje lechu v péci psychiatra™ (¢. 1. 3 spisu krajského soudu).
Stézovatel dale navazal na tuto argumentaci v zavéru zaloby a upozornil, ze navratem do
Bulharska by se jeho zhorSeny psychicky stav dale prohloubil. K Zzalobé pfipojil zpravu klinické
psycholozky.
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pokracovani

[10]  Krajsky soud nad ramec pouhych rekapitulaci zavéra zalovaného toliko uvedl,
ze ,,nebylo prokdzano, Ze by Zalobce patiil do nékteré g rizikovych skupin, u kterych by bylo tieba zoblednit
7 dalsi skutecnosti pro pripad moné aplikace ¢l. 3 odst. 2 & (1. 17 [nafizeni Dublin III] “(s. 6 rozsudku).

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud se totiz vubec nezabyval fadn¢ uplatnénym
a konkrétnim zalobnim bodem, argumentujicim ve prospéch toho, ze stézovatel patii do nékteré
z rizikovych skupin pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17 nafizeni Dublin III (viz bod [9] shora).
Misto toho jen reprodukoval oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, které problematiku,
na niz zalobni bod dopadal, vyslovn¢ nefesilo. Bez jakékoliv argumentace krajsky soud
bez dalsiho uzavtel, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by stézovatel patfil do nékteré z rizikovych
skupin. Takové pochybeni krajského soudu pfi posuzovani zcela konkrétni Zalobni namitky
nelze akceptovat, a to zejména vzhledem k tomu, Ze si krajsky soud byl nebo mél byt védom
pozadavku individualntho, nikoliv pouze pausilniho posuzovani kazdého piipadu,
v némz jde o pfislusnost clenského stitu k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
(viz Kapitola III a IV nafizen{ Dublin III). Je nutno zduraznit, Zze staty uplatiujici nafizeni
Dublin III' by mély provadét individualni hodnoceni, zda pfesun do Bulharské republiky
bude slucitelny se zavazky na ochranu zakladnich prav podle prava EU, zvlast¢ s pfihlédnutim
k Zadatelim se specifickymi potfebami ¢i zranitelnosti (shodné ve vztahu k Bulharsku usneseni
NSS ze dne 7.5.2015, ¢. 9 Azs 29/2015 — 19, bod 28, obecné pak rozsudek NSS ze dne
25.2.2015, ¢j. 1 Azs 248/2014 - 27).

[12]  Krajsky soud dale nezvazil ani se jinak nevyjadfil k relevanci argumentace
ohledné rodinného zazemi stézovatele v Ceské republice (tfetf odstavec na s. 3 zaloby).

[13]  Vedle toho krajsky soud nic neuvedl ani k dikaznimu navrhu psychologickym posudkem,
ktery stézovatel uplatnil v zalobé. Na ¢. . 13 spisu krajského soudu je zalozena lékafska zprava
zedne 5. 10. 2015. Krajsky soud sice stézovateli umoznil navrhnout dukazy,
které mély jeho zalobni tvrzeni prokazat, nicméné nedostal své povinnosti o vzneseném navrhu
rozhodnout (§ 52 s. f. s.). Pokud dukaznimu navrhu nevyhovél, mél minimalné vysvétlit,
proc¢ sté¢zovatelem predlozeny posudek psychického stavu ze dne 5. 10. 2015 nepovazoval
za potfebny a neprovedl jej jako dikaz. V opacném piipadé jde o tzv. opomenuty dikaz,
coz usti v poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod,
stov. napt. nalez ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. I1. US 2067/14, bod 13).

[14] To obdobn¢ plati téz kdukaznim navrhim obsahem internetovych stranek,
kterymi stézovatel argumentoval ve prospéch teze, ze v pfipadé Bulharska jsou naplnény
podminky ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (viz text zaloby souvisejici s poznamkami 1, 2, 3 a 4
pod ¢arou). Ani s témito dikaznimi navrhy se soud nijak nevypofadal.

[15]  Pro zjisténou vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nemohl posuzovat zbyvajici kasa¢ni namitky.

[16]  Vzhledem k vySe uvedenym divodum zdejsi soud zrusil rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan
pravaim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud se zejména bude fadn¢ zabyvat vSemi
st¢zovatelem vcas a fadné uplatnénymi zalobnimi body. TéZz posoudi, zda je potieba
provést dokazovani; navrzené dukazy bud provede anebo wvysvétli, pro¢ by jejich
provedeni bylo nadbyte¢né. Krajsky soud pfitom vezme do uvahy relevantni judikaturu
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(viz napf. shora cit. rozhodnuti NSS ¢j. 9 Azs 29/2015 — 19 a ¢. 1 Azs 248/2014 — 27
a v nich citovanou judikaturu Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava).
Soucasné je tfeba zduraznit, Ze na tento typ zalob se neuplatni omezeni § 75 odst. 1 s.f.s.,
tedy stézovatel muze za urcitych podminek vznaset a uplatnovat skutecnosti nastalé po vydani
rozhodnuti Zalovaného (viz rozsudek NSS ze dne 26.11.2015, ¢. 10 Azs 194/2015-32,
ve svétle nalezu US ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/10).

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti NSS nerozhodoval, nebot’ toto rozhodnuti
je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 3 véta prva s. f. s.). Krajsky soud téz rozhodne
o odméné a nahradé hotovych vydajia ustanoveného zastupce, ktery bude v fizeni pfed krajskym

soudem stézovatele dale zastupovat (viz analogicky § 35 odst. 8 s. . s., véta posledni).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





