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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
A. B., zast. JUDr. Jifim Buresem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. OAM-649/ZA-7ZA15-P11-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 41 Az 20/2015 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti broji Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Uvedenym
rozhodnutim bylo zastaveno fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla pouze toliko, ze podava stiznost z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), a ze stiznost doplni ve lhate 30 dni.

[3] Vzhledem k absenci odivodnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 9 Azs 40/2016 - 11, stézovatelku vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
doplnila duvody kasa¢n{ stiznosti. Soucasné ji soud poucil o moznych dusledcich v pfipadé
nevyhoveéni této vyzve. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 1. 3. 2016 prostfednictvim
jejtho zastupce.

(4] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat, ze kasacni stiznost
je mimofadnym opravnym prostifedkem proti pravomocnému rozhodnut{ krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
zacastnéna na fizeni, domdha zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz seji zpochybnuje
pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné piisné obsahové nalezitosti.
Jednou z podstatnych nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. je 1 oznaceni davod,
pro néz stézovatelka napada rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodua. Stizni bod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pronéz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsou vSakjen obecné vymezenymi
kategoriemi, které musi sté¢zovatelka v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym
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obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadim doslo podle jejtho nazoru v fizeni pfed
spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle ni rozhodnuti soudu,
v ¢em pfesné spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.

[5] Rizeni o kasaéni stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou, dle které pouze stéZovatelka
vymezuje rozsah, vnémz Nejvyssi spravni soud pfezkouma napadené rozhodnuti krajského
soudu (vyjimku z této zasady tvofi zasadni vady rozhodnuti krajského soudu, ke kterym kasacni
soud piihliz{ z dfedni povinnosti i bez namitek). Toto vymezeni musi byt ucinéno uvedenim
konkrétnich duvodu, které Nejvyssi spravni soud neni opravnén za stézovatelku sam dovozovat.
Tim by byla porusena nejen zminéna dispozicni zasada, ale i zasada rovnosti ucastniku.
Bez stézovatelkou stanoveného ramce pfezkumu nelze kasac¢ni stiznost vécné projednat. Diavody
uvedenymi v kasacni stiznostije pak Nejvyssi spravni soud vazan (§109 odst.3 s.f.s.).
Neodstraneéni nedostatkta kasacni stiznosti pfedstavuje z vyse uvedenych davoda vadu, pro
kterou nenf mozné v fizeni o stiznosti dale pokracovat.

[6] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti v nyni posuzované véci bylo
stézovatelce doruceno prostfednictvim jejiho zastupce dne 1. 3. 2016. Dle ustanoveni § 40 s. 1. s.
lhata uréena podle mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhaty. Lhuta tedy uplynula dne 1. 4. 2016. StéZovatelka do uplynuti lhity a ani poté
nedoplnila odavodnéni kasacn{ stiznosti a neodstranila tak vady stiznosti, pro které neni mozné
v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 120 ve spojeni
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢n{ stiznosti.

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





