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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. N., zastoupen
JUDx. Janou Kufitkovou, advokitkou, se sidlem Polni 780/92, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.5.2014, ¢.j. OAM-115/ZA-ZA14-ZA14-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 56 Az 4/2014 — 127,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jan¢ Kuratkové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 4114 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté do 60 dna od pravni moci tohoto usnesent.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti broji Zzalobce (dale jen ,,stézovatel) proti shora oznacenému rozsudku
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®).

Dle vyroku rozhodnuti zalovaného byla sté¢zovatelova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustnd podle § 10a pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném
ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,zakon o azylu®), procez zalovany dale vyrokem
svého rozhodnuti fizeni o sté¢zovatelové zadosti zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu.
V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany pfedev§im uvedl, Ze pfedmétna zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany je jiz tfeti takovou zadosti, a poté, co shrnul obsah Zzadosti
pfedchozich, stejné jako poznatky z fizeni o téchto zadostech, uzaviel, ze stézovatel neuvedl,
a zalovanym nebyla ani zjiSténa, zadnou novou skutecnost ve smyslu ziakona o azylu,
ktera by odivodnovala opétovné hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatele,
a ze které by plynula nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

Krajsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovu zalobu zamitl, nebot’ sté¢Zzovatelem
vznesenou zalobni argumentaci neshledal davodnou. V oduvodnéni napadeného rozsudku
se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného stran absence vyrazného zhorseni zdravotnfho
stavu stézovatele. Stézovateli byla diagnostikovana totozna onemocnéni, jako v predchozich
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fizenich pfed zalovanym, a nebylo dolozeno, ze by se jeho zdravotni stav zhorsil takovym
zpusobem, ze by zakladal dtvody pro meritorni projednani nové (opakované) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

V kasacni stiznosti stézovatel proti napadenému rozsudku uplatiuje kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

Pro pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s.f.s. argumentuje stézovatel
tim, Ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo k zasadnimu pochybent, které by mohlo mit zasadni
dopad do hmotnépravnitho postaveni sté¢zovatele. Krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a neni vylouceno, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1v budoucnu. Pfesah zajmi na vécném projednani kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy
stézovatele pak ma byt dan v nutnosti feseni pravni otazky, spocivajici v posouzeni zakonnosti
zamitnut{ (spravné zastaveni fizeni o — pozn. NSS) Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 10a pism. e) zakona o azylu v pfipadé, kdy se zdravotni stav Zzadatele v porovnani
se zdravotnim stavem v obdobi pfedchozi Zadosti zhorsi, aniz vsak byla u Zadatele
diagnostikovana nova choroba, pouze doslo k jiz dfive predpokladanému zhorseni zdravotniho
stavu zadatele v dusledku rovnéz jiz dfive diagnostikovanych chorob. Diéle pak dovozuje
piijatelnost kasacni stiznosti z potfeby feseni otazky, zda je spravni organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany povinen zkoumat i to, jaké dusledky bude mit navrat zadatele do zemé
jeho ptivodu z hlediska jeho zdravotniho stavu, a to jak z hlediska samotného pribé¢hu navratu,
tak i ohledné piistupnosti a kvality zdravotnfho systému v zemi puvodu.

Pokud jde o obsah jednotlivych kasacnich namitek, uvadi stézovatel pfedné, ze krajsky
soud pochybil, kdyz nepfihlédl k tvrzeni stéZzovatele ohledné toho, Ze mu v zemi jeho pavodu
nebude poskytnuta odpovidajici zdravotni péce z davodu, Ze si tam neplati Zadné pojisténi a neni
schopen ze zdravotnich duvoda ani samotného odjezdu do Gruzie, s ¢imz se spravni organ
v fizeni nikterak vécné nevypofadal. Dle nazoru krajského soudu tyto namitky stézovatel uplatnil
az poté, co mu uplynula lhata k podani zaloby, a tedy k nim soud nemuze s odkazem na zasadu
koncentrace pfithlédnout. Podle nazoru sté¢zovatele je vsak takovyto pifstup soudu formalisticky
aje vrozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel proto
odkazuje na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, s tim, ze v zalob¢, byt vagné, rozsah, ve kterém se domahal soudniho
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného, vymezil, kdyz namital, Ze Zalovany mél zohlednit jeho aktualni
zdravotni stav, a tedy i vyvoj jednotlivych chorob, které mu byly dfive diagnostikovany. Nemuze
tak obstat nazor krajského soudu, dle kterého je tfeba pozdéjsi konkretizaci zalobnitho bodu
ohledné¢ zdravotniho stavu stézovatele, ¢i ohledn¢ nebezpedi, které mu hrozi v pfipadé jeho
navratu do Gruzie, vyhodnotit jako novou zalobni namitku a s ohledem na zasadu koncentrace
k této po wuplynuti lhaty k podani zaloby nepiihlédnout. Nasledné pak nemuze obstat
ani navazujici zavér krajského soudu, Ze skutkova zjisténi ucdinéna zalovanym v fizeni
o stézovatelove zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany byla dostate¢na.

Stézovatel odkazuje na sva vyjadfeni uc¢inéna jiz pii jednani pfed krajskym soudem,
dle kterych je Gruzie zemi, kde obecné neni vénovan lécbé diabetu patficna pozornost.
Dale vzhledem k faktu, ze sté¢zovatel nema v pfipadé¢ navratu do zemé puavodu narok
na poskytnuti zdravotni pomoci, nebot’ neni ucasten zadného vefejného zdravotniho pojisténi
v Gruzii a sim nema dostatek finan¢nich prostfedku, aby si tak ndkladnou péci hradil z vlastnich
zdrojii, hrozi mu po navratu zavazna Gjma na jeho Zivoté a zdravi. Zalovany toto stéZovatelovo
tvrzeni vyporadal velmi vagné bez jakékoli opory ve spravnim spise. Konecné sté¢zovatel namita,
ze krajsky soud nepfesné¢ konstatoval, ze z pfedlozenych lékatskych zprav vyplyva zlepseni
zdravotniho stavu stéZovatele, nebot’ udaj o zlepseni dlouhodobé kompenzace, vyplyvajici
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ze zpravy z diabetologie ze dne 15. 4. 2015, v podstaté vypovida o tom, Ze vlivem zvolené 1écby
nedochaz{ u pacienta k vyraznym a castym vykyvam hladiny cukru v krvi, které maji za dasledek
rychlejsi vyvoj komplikaci spojenych s diabetem. Uvedeny udaj vsak neudava niceho o tom, zdali
by se jiz probihajici komplikace v podobé ocnich, neuralnich a jinych potizi zastavily, ¢i zdali
by nékteré z téchto zaznamenaly dokonce zlepsujici se trend. Nastup komplikaci plynoucich
z cukrovky lze dle stézovatele vhodnou lécbou toliko zpomalit, nikoliv odvratit. Krajsky soud
tak rozhodl v rozporu napf. 1 s rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 — 66, kdyz rozhodnuti zalovaného nezrusil, pfestoze stézovateliv zdravotni
stav zaznamenal, na rozdil od zdravotniho stavu relevantnitho pro pfedeslé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, azylové relevantnich zmén.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ponejprv odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, stejn¢ jako na oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se plné ztotoznil.
Ke kasacnim namitkam stézovatele pak uvedl, Ze sté¢zovatelem popisované duavody a obavy
byly jiz posuzovany v piedchozich fizenich, a to i meritorné. Dodava, ze Ceska republika
by neméla slouzit jako bezplatnd nemocnice, kde si cizinci budou po pfijezdu 1écit své zdravotni
obtize. Skutecnost, ze zdravotni péce je v tuzemsku na kvalitativné vyssi drovni nez v Gruzii,
neni divodem pro udéleni jakékoli formy mezinarodn{ ochrany, pficemz rizné doplinovani
¢i upfesnovani predchozich zadosti nelze povazovat za nové davody zadosti ve smyslu zakona
o azylu, jak jiz bylo v minulosti judikovano.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pfipustnost kasacni stiznosti. Dospél pfitom
k zavéru, ze kasacni stiznosti je pfipustna, nebot’ byla podana ucastnikem fizeni pfed krajskym
soudem, smeéfuje proti pravomocnému rozhodnuti z takového fizeni vzeslého, a stézovatel
se jl domdha zruseni napadeného rozhodnuti (rozsudku). Krom toho Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze kasacni stiznost byla podana vcas, a stézovatel je v souladu s ustanovenim
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou, ktera mu byla ustanovena v fizeni pfed krajskym
soudem usnesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 56 Az 4/2014 — 35, a zastupuje jej proto v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 7 fine s. f. s. 1 v nynéjsim fizen{ o kasacni stiznosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud, v souladu s ustanovenim § 104a odst. 1 s. f. s., zabyval
posouzenim pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot’ dle daného ustanoveni ma byt odmitnuta
pro nepiijatelnost kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, ktera svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Pokud jde o vyklad neurcitého kriteria ,,pfesah vyznamu kasaéni stiznosti nad vlastnimi
zajmy stézovatele®, byl tento ucinén Nejvyssim spravnim soudem zejména v jeho usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 — 39, a na tomto vykladu se rozhodovaci ¢innost zdejstho soudu
posléze ustalila. Dle zavéra tohoto usneseni, od kterych Nejvyssi spravni soud neshledal
divodu se v nyni posuzované véci odchylit, lze pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele shledat jen
v natolik zasadni a intenzivni situaci, v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravn{ nazor k urcitému typu
piipadt ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudua. O pfijatelnou kasaéni stiznost
se tak prakticky muzZe jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssiho spravniho soudn.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizgek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i vramci Nejvysstho spravniho
soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pffpadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon sondni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, a dale tehdy, kdy krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba
zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud nenivramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézejni otazkou, jez byla kasacni stiznosti vznesena, je kvalifikovatelnost tvrzeného
zhorseni zdravotniho stavu stézovatele v dasledku progrese jiz dfive posuzovanych chorob jako
nové skutecnosti €1 zjisténi ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval zejména ve svém rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Azs 43/2009 — 66.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku pfedevsim k této otazce konstatoval, ze ,,/p/ro posounzenti
otazky, da se v daném pripadé skutecné jednd o novou skutecnost, je podstatné predevsim srovnani divodii
obou stéfovatelovych FZadosti. Rovnéz odkazal na zaveéry svého rozsudku ze dne 11.6.2009,
C.j. 9 Azs 5/2009 — 65, dle nichz ,ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azyln predstavuje jisty filtr,
Jebog prostiednictvim je mogné propustit do dalsiho opakovaného 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany jig jednou
rozhodnutou véc. Jedna se piitom o vyjimkn, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden
e gdkladnich principi rozhodovdni ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehog vyrazgem je i prekdika
véci pravomocné roZhodnuté, 1. res indicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podini
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni obou [v tomto ustanoveni]
uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat nriitou pridanou hodnotn nové Zddosts, jes miige vést
k jinému rozhodnuti neg u Zddosti predechozs, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavani
opakovanych Zddost? |...].

Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 — 66, se soud rovnéz zevtubné vyjadfil k povinnosti zalovaného zkoumat
duasledky pfipadného navratu zadatele do zemé jeho ptivodu z hlediska jeho zdravotniho stavu,
ato jak zhlediska samotného prabéhu navratu, tak i ohledné piistupnosti (finanéni ¢i jiné)
a kvality zdravotnfho systému v zemi puvodu. Ani v tomto ohledu proto neni kasacn{ stiznost
pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud vydanim napadeného rozsudku
dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stezovatele. Krajsky soud spravné posoudil otazku zdkonnosti postupu zalovaného, spocivajictho
v zastaven{ fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1) zakona o azylu, kdyZ shledal,
ze progrese stézovateli diagnostikovanych chorob nenaplniuje znaky novych skutecnosti ¢i zjisténi
dle § 10a pism. e) téhoz zakona. Zdravotni péce neni pro osoby trpici diabetem v Gruzii
nepifstupna ¢i obtizné pifstupna, stejné jako pokud jde o zdravotni péci kardiologickou,
coz dostatecné vyplyva ze zprav opatfenych zalovanym a zaloZenych ve spravnim spise, a proto
nelze konstatovat, ze by (tvrzené) zhorSeni zdravotniho stavu stézovatele zakladalo novou
skute¢nost ohledné (ne)moznosti navratu stézovatele do zemé jeho pavodu.
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Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nepochybil krajsky soud ani tehdy,
konstatoval-lina str. 4 napadeného rozsudku nepfipustnost novych namitek stéZzovatele,
obsazenych v pisemné replice ze dne 7. 11. 2014, jez byla krajskému soudu podana a dorucena
dne 11. 11. 2014. Krajsky soud tak ucinil zcela v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 i fine s. f. s.,
dle kterého ,,/r/ozsirit Falobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi alobni body
miige jen ve hité pro podini Faloby.” Lhita pro podani Zaloby je pfitom v dané véci, na zakladé
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovena na 15 dni ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného) zalobci (stézovateli). S obsahem rozhodnuti Zalovaného
byl pfitom stézovatel seznamen dne 30. 5. 2014, tudiz lhata pro podani zaloby uplynula dne
14. 6. 2014, a je tak zjevné, ze pozd¢jsi rozsiteni zalobnich bodu nebylo po tomto datu pfipustné.
Stézovateliv odkaz na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 —78, neni piipadny, nebot’ tyto se dotykaly zcela odlisnym
zpusobem formulované Zaloby, u niz byly pochybnosti, zda vabec byly uplatnény jakékoli Zzalobni
body. Dale byla stézejni otazkou fesenou v odkazovaném rozsudku rovnéz povinnost krajského
soudu vyzvat zalobce k odstranén{ vad Zaloby, ktera neobsahuje zadny dostate¢né konkretizovany
zalobni bod. O takovou situaci se vsak v piipadé¢ stézovatele zjevné nejednalo.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni stiznost stézovatele podstatné nepfesahuje
jeho vlastni zajmy, procez se jedna o kasacni stiznost nepfijatelnou ve smyslu pozadavka
dle § 104a odst. 1 s.f.s. V takovém pfipadé zdejsSimu soudu nezbyva, nez kasacni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastniki pravo na nahradu ndklada fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak poznamenava,
ze pro fizeni o kasacni stiznosti byla  stézovateli usnesenim ze dne 24.9.2014,
C.j. 56 Az 4/2014 — 35, ustanovena zastupkyné¢ zfad advokatd, JUDr. Jana Kufatkova.
V takovém piipadé¢, v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. nese stat naklady
pravntho zastoupeni stézovatele. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi v souladu
s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni
stiznosti (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Ustanovena
zastupkyné zdej$imu soudu v ramci vyactovani odmény sdélila, ze je platkyni dané z pfidané
hodnoty, a tuto skute¢nost fadné dolozila, procez soud zvysil castku 3400 K¢ o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je ustanovena zastupkyné povinna odvést,
tedy o castku 714 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi
4114 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni, na bankovni tcet specifikovany v podani zastupkyné stézovatele
ze dne 23. 2. 2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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