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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: M. Z., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. MHMP 809745/2015, ze dne 14. 5. 2015
¢. j. MHMP 829768/2015 a ze dne 19.5.2015, ¢.j. MHMP 848871/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2015, ¢.j. 10 A
111/2015 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] V zahlavi uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni o zalobé, jiz se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo z ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Utadu
méstské  ¢asti Praha 10, odboru stavebniho, ze dne 29.10.2014, ¢.j.P10-113786/2014,
sp. zn. ST 113785/2014/Ga, kterym byla zalobkyni ulozena potfiadkova pokuta. Proti tomuto
usneseni broji zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka™) kasacni stiznosti.

(2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné lhuté,
protoze pouze v takovém piipadé muze byt meritorné projednana, pficemz shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana opozdénc.

[3] Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. f. s.),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti pfitom nelze prominout. Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. . s.
podava u Nejvyssitho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana
u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[4] Z §40 odst. 2s. f.s. plyne, ze lhata urcena podle tydnu, mésica nebo roka konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Neni-li
takovy den v mésici, konci lhita uplynutim poslednfho dne tohoto mésice.
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[5] V posuzovaném ptipadé meéstsky soud dorucoval napadené usneseni stézovatelce
do vlastnich rukou. Z dorucenky zaloZzené na ¢.1 89 spisu méstského soudu je zfejmé,
ze pisemnost byla stézovatelce dorucena v pondéli 11.1.2016. Dvoutydenni lhtata k podani
kasacni stiznosti uplynula v pondé¢li 25. 1. 2016, nebot’ tento den se svym oznacenim shoduje
se dnem doruceni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urcujici pro pocatek lhuty. Stézovatelka
odeslala kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem bez elektronického podpisu
az dne 16. 2. 2016. Nasledné ji potvrdila pisemnym podanim totozného obsahu, které bylo
dne 19. 2. 2016 pfedano drziteli postovni licence a dne 22.2.2016 doruceno Nejvyssim

spravnimu soudu.

[6] Kasaéni stiznost byla podana 16. 2. 2016, tedy po marném uplynut{ lhity k jejimu podani.
Proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b)s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





