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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Office Park Santovka s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1, zast. Mgr. Lenkou
Novou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 57, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem Maltézské nameésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 6.2015, ¢. j. MK 34 601/2015 OPP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. 65 A 60/2015 — 78,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 11. 1. 2016,
¢.j. 65 A60/2015-78, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 a) a § 68 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.%),
odmitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo
pro nepfipustnost zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajského udfadu
Olomouckého kraje, kterym bylo v pfezkumném fizeni zruSeno pro nezakonnost zavazné
stanovisko organu statni pamatkové péce, vydané dle § 14 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni uc¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péci®), Magistratem mésta Olomouce (dile jen ,,magistrat) dne 12. 9. 2014,
¢.j. SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, k realizaci novostavby JSantovka Tower, Olomouc,

Santova ulice®.

[2] Krajsky soud konstatoval, ze v posuzované véci bylo vydano zavazné stanovisko
magistratu dle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, které se nijak neprojevuje v pravni
stéfe stézovatelky, nebot’ samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava
nebo povinnosti.
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[3] Pfipomenul rozsudek ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 — 113, ve kterém rozsifeny
senat dospél k zavéru, ze zavazna stanoviska vydana dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravnitho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravnfho fadu ani § 65 s. f. s., jelikoz sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Jedna se o podklad kone¢ného rozhodnuti, soudni ochrana
je zajiSténa pravé v ramci pfezkumu tohoto konec¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s.

[4] Nasledn¢ krajsky soud bez dalsiho konstatoval, Ze se plné ztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 — 127, ze kterého
doslovneé citoval.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka napada usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6] Rozhodnuti krajského soudu povazuje za neptrezkoumatelné. V projednavané véci krajsky
soud svym procesnim postupem utvrdil sté¢zovatelku v tom, ze jeji Zaloba bude vécné posouzena.
V pofadi prvaim usneseni ze dne 13. 5. 2015, ¢ j. 65 A 22/2015-54, totiz soud zalobu
pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka odmitl. Soucasné véc postoupil dle § 46 s. f. s.
odvolacimu organu k vyfizeni. Své rozhodovaci duvody opfel o rozsudek ze dne 23. 5. 2014,
C.j. 4 As 42/2014-69.

[7] Nyni napadenym usnesenim vSak rozhodl zcela opacné a vyslovné své predchazejici
rozhodovaci duvody poptrel. Takovy postup je v rozporu s ustavnépravnim pozadavkem
na predvidatelnost soudniho rozhodovani a pravni jistotu.

[8] Krajsky soud nebyl bez dalstho opravnén prevzit zavéry desatého senatu. Odkazuje
zejména nalez Ustavniho soudu III. US 613/06, dle kterého nemtize byt judikatura bez vivoje
aneni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gpraveé) byla nejen dopliiovana o nové
interpretacni zavéry, ale i ménéna. Kazda zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané ke sjednocovani judikatury nizsich soudu, je ovsem jevem
ve své podstat¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou je zjevné narusen jeden z principt
demokratického pravnfho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[9] Na tento princip ve své judikatufe navazuje Nejvyssi spravni soud, ktery naptiklad
v rozsudku ze dne 12. stpna 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 — 83, vyslovné uvedl, ze je neptipustné,
aby stejny senat krajského soudu posuzoval zcela srovnatelné ptipady bez jakéhokoliv vyslovného
racionalnfho odivodnéni odlisné.

[10]  Krajsky soud se napadenym usnesenim dopustil jurisdikéni libovile, odporujici
zakladnimu principu materidlntho pravnitho statu, kterym je predvidatelnost soudniho
rozhodovani, a to navic k 4jmé stézovatelky. Po vycerpani fadného opravného prostiedku soud
zalobu opétovné odmitl s tim, Zze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném
fizeni neni samostatné soudné prezkoumatelné. Pravni nazor krajského soudu vysloveny
v napadeném rozhodnuti je pfesné¢ opacny nez pravni nazor, ktery krajsky soud formuloval
v pofadi prvnim usneseni v této véci. V obou piipadech soud rozhodoval o totozné otazce,
a to dokonce v té samé véci. Neuvadi zadné duvody pro zménu svého predeslého pravniho
nazoru, pouze stroze odkazuje na jinou judikaturu, nez na kterou odkazal ve svém predchozim
rozhodnuti. Z napadeného usneseni tak vubec neni zfejmé, pro¢ soud povazoval za vhodné
aplikovat praveé nazor uvedeny v rozsudku sp. zn. 10 As. 97/2014.
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[11]  I'kdyz obecné plati, Ze dojde-li ke zméné nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nizsi soudy
maji povinnost aplikovat novy pravni nazor od vyhlaseni rozhodnuti, ve kterém byl takovy novy
nazev formulovan, ma toto pravidlo zcela zasadni vyjimku. Jeho aplikace totiz nesmi vést
k situacim, kdyby byl zalobce sankcionovan za to, Zze novy pravni nazor nepiedpokladal
a nepostupoval v souladu s nim.

[12]  Soudce je vazan pouze zakonem a mechanické pfebirani zavéra jinych soudu
je nepiipustné. Neni tedy mozné, aby nizsi soudy bez dalstho prebiraly zavéry soudu nadiizenych,
tim spiSe za situace, kdyz samotna judikatura nadfizenych soudt neni jednotna.

[13] K vécné strance sporu je tfeba také pfipomenout, Ze pfi posuzovani zavaznych stanovisek
vychazel rozsifeny senat z predpokladu, Ze zavazna stanoviska nejsou vyloucena ze soudniho
pfezkumu uplné, protoze k jejich pfezkumu muze dojit nasledné v ramci soudniho pfezkumu
kone¢ného uzemniho, respektive stavebniho rozhodnuti. Rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska se vSak od samotného zavazného stanoviska zasadné lisi. Toto rozhodnuti se totiz
nikdy nemuze stait podkladem pro rozhodnuti v navazujicim spravnim fizeni. Takovym
podkladem se muze stit pouze nové zavazné stanovisko. Rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska totiz puvodn{ stanovisko nenahrazuje, pouze stanovuje, ze pavodni zrusené zavazné
stanovisko jiz nelze v navazujicim fizeni brat v potaz. Zrusené zavazné stanovisko ani rozhodnuti
o jeho zruseni tak nebudou mit zadny vliv na nasledné¢ vydané rozhodnuti v navazujicim
spravnim fizeni, a proto ani nemohou byt jakkoliv zkoumany v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti v navazujicim fizeni. Stézovatelka se zcela ztotoznuje se zavéry ctvrtého senatu,
ze rozhodnuti vydavana v pfezkumném fizen{ dle § 149 odst. 5 spravniho fadu nelze vyloucit
ze soudniho pfezkumu.

[14]  Napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek odavodnéni, krajsky soud
v prvni fadé vibec nevysvétlil, pro¢ dospél ke zcela opacnému zavéru, nez ve svém pfedchozim
rozhodnuti (ve véci ze dne 13. kvétna 2015). Zcela ignoroval stézejni argument stézovatelky,
ze Ministerstvo kultury bylo povinno respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu
vysloveny v pofadi prvnim usnesen.

[15]  Navrhuje zrusit jak napadené usneseni krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti s napadenym usnesenim plné ztotoZfiuje.
Spravni zaloba je nepiipustna. Proti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni dle § 149
odst. 5 spravniho fadu zruSeno nebo zménéno zavazné stanovisko, je soucasné¢ nepiipustné
1 odvolani (rozklad).

[17]  Hodnotici zavery krajského soudu jsou v souladu s podrobnou argumentaci zalovaného,
kterou uvedl ve svém vyjadfeni k zalob¢, ktera vsak byla krajskym soudem shrnuta jen velmi
stru¢né. Svuj zavér zalovany opird o sjednocujici rozsudek rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 2 As 75/2009, na ktery soud navazal napf. v rozsudku ze dne 20.3. 2013,
C.j. 6 As 64/2012 — 21. Sjednocujici rozsudek rozsifeného senitu se tykda nejen zavaznych
stanovisek ale téz i vSech navazujicich rozhodnuti, kterymi byla tato zavazna stanoviska
potvrzena nebo zménéna.

[18]  Nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze nerespektoval zavazny pravni nazor krajského
soudu v konkrétni véci. Usneseni Nejvysstho pravniho ze dne 13.5. 23 2004, ve véci
sp. zn. 7 A 25/2001, na ktery stézovatelka v zalobé odkazuje na projednivanou véc nedopada.
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Neni totiz splnéna ani jedna ze dvou zde uvedenych podminek, a to 1) navrhovatel byl
ve spravnim fizeni nespravné poucen o tom, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu neni piipustny a zaroven 2) podal misto opravného prostfedku k nadfizenému spravnimu
organu spravni zalobu k soudu.

[19]  V projednavané véci byla sté¢Zovatelka o nepfipustnosti odvolan{ fadné¢ a spravné poucena
spravnim organem, pficemz spolu se spravni zalobou podala zaroven i1 odvolani nadfizenému
spravnimu organu. Ten o ném rozhodoval v souladu se svoji dlouhodobou rozhodovaci praxi,
ktera vychazi z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu i doktrinalnich zaveru.

[20] Ve zbytku svého vyjadfeni zalovany polemizuje se zavéry ¢tvrtého senatu o pfipustnosti
odvolani, jakoz i soudnfho pfezkumu rozhodnuti vydaného dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.
Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté soud pfezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[22]  Byl-li navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno, lze podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti nebo zastaveni fizeni.
Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ,konzumuje davody” kasacéni stiznosti,
jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym, ktery je pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti, nejedna-li se o takové wvady,
ke kterym je povinen piihlizet z ufedni povinnosti. Samotny pfezkum je vsak mozny pouze
za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria pfezkoumatelnosti.
To, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze kni soud piihlizi i bez
namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[24] Kotazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadfuje judikatura
jak Ustavniho, tak i Nejvysstho spravniho soudu. Uvadi, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti. To prakticky
znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil,
proc¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné davody
(ratio decidendi) anebo by tyto davody nemély oporu ve vysledcich provedeného fizeni.
Povinnosti krajského soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi ivahami byl pfi svém rozhodovani
veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 — 34). Tyto tvahy pak musi mit odraz
v oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostiednictvim oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit,
z jakého skutkového stavu soud vyhazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
predpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zpisobem dospél.
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[25]  Krajskému soudu pochopitelné v obecné roviné nic nebrani pfiklonit se k jednomu
z protichidnych zavéra jednotlivych senati Nejvysstho spravniho soudu, musi v§ak svij postoj
srozumitelnym zpisobem oduvodnit a vypofadat veskeré fadné uplatnéné Zzalobni namitky.
Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo.

[26]  Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze v usneseni ze dne 13. 5. 2015,
¢.j. 65 A 22/2015-54, shodny senat krajského soudu skute¢né zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, kterym bylo v pfezkumném fizeni
zruseno pro nezakonnost zavazné stanovisko organu statni pamdtkové péce, vydané
dle § 14 odst. 2 zadkona o statni pamatkové péci magistraitem dne 12. 9. 2014,
¢.j. SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, k realizaci novostavby JSantovka Tower, Olomouc,
Santova ulice®, pro nevyéerpani fadnjch opravnych prostiedkd odmitl. Ve vyroku II. uvedl,
ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu kultury. Své zavery opfel
o rozhodnuti ¢tvrtého senatu ve véci sp. zn. 4 As 42/2014, na jehoz plné znéni odkazal. Vyslovné
uvedl, nejen to, ze proti rozhodnuti vydanému dle § 149 odst. 5 s. f. s. je pfipustné odvolani,
které bylo zalovanym nespravné nepiipusténo, ale i to, ze pfipustny je i soudni pfezkum takového
rozhodnuti.

[27]  Je proto naprosto zarazejici, ze v nyni napadeném usneseni krajsky soud svij vlastni
pravni nazor ignoroval a bez jakéhokoliv oduvodnéni opsal zavéry desatého senatu ve véci sp. zn.
10 As 97/2014, které jsou pfesné opacné, resp. jeho pfedchazejici zavéry vyslovné popiraji.
Skutecnost, ze tak krajsky soud ucinil védomé, je zfejma, nebot’ stézovatelka proti postupu
zalovaného, ktery se dle jejtho presvédceni nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu v této
konkrétni véci, v zalobé (¢ast II A) brojila a uvadéla ke svym tvrzenim celou fadu argumentu.
Soud vsak jeji argumentaci ignoroval a bez jakéhokoliv oduvodnéni pfejal zcela opacné zavery
desatého senatu. Takovy postup soudu je v pravnim staté zcela nepfijatelny.

[28] K vazanosti soudu vlastnimi rozhodnutimi a souvisejicim principem pifedvidatelnosti
soudniho rozhodovani se opakované vyjadiil Ustavai soud. V nalezu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. I US 1688/10, US napt. judikoval, Ze: ,,Kasaini rozhodnuti odvolacibo soudu bylo piijato ve formé
usnesent. Podle ustanoveni § 170 o. 5. 7. je soud vazgan wusnesenim, jakmile je vybldsil, popr. jakmile bylo
doruceno, anebo neni-li nutno je dorucovat, jakmile bylo vybotoveno; vyjimku tori jen ta wusneseni,
Jimig se upravuje vedeni 1izeni (§ 170 odst. 2 o. 5. 1), o nichg nemiige byt v posuzovaném pripade rec.
Tato vizanost se, inter alia, projevuje 163 v tom, e tentys odvolaci soud je povinen respektovat pravni ndzor,
ktery v tége véc vyslovil difve, pricems jedinym  relevantnim  divoden: odchyleni se od néj, odblédne-li
se od kasalniho dsabu INejvyssibo soudn doprovdzeného avaznym pravnim nazorem, wmiige predstavovat
podstatna ména v obsabu skutkovébo dakladn, ktera by zapiiiinila viastni neaplikovatelnost takového diive
vysloveného pravniho nazorn. K takové gméné vsak v projedndavané véci gjevné nedoslo. Ndsledné rozhodnuti
odvolaciho soudu tak bylo pro dcastniky Fizeni nepredvidatelné, a proto prekvapivi. K tomu Ustavni soud
podotika, Fe i kdyby princip vizanosti soudu viastnim rozhodnutim nebyl explicite upraven v zakoné, bylo by Ize
Jeho existenci dovodit 3 distavnich principi a dsad materidlniho pravniho statu oviddajicich fungovani moci sondni
lato sensn. Ustavni stiznosti napadeny rozsudek odvolaciho sondu se vyznacuje svévoli, kterou tudi¥ nelze
v podminkdch existence materialnibo pravnibo statn akceptovat.”

[29]  Je nepochybné, Zze soudni judikatura se postupem casu vyviji, a to lze v fad¢ piipadu
povazovat za pozitivni. To, co by vSak zména soudni judikatury neméla navozovat,
je nepfehlednost a nepfedvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim zptsobeny chaos v fadach
jejich adresata. Predvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich prvka
principu pravni jistoty, bez jehoz respektovani si pravni stit nelze pfedstavit. Pokud meél
rozhodujici senat za to, ze neni svym pfedchazejicim usnesenim vazan (napf. proto ze se nejedna
o totoznou véc), byl povinen svij nazor fadné odtvodnit a veskeré Zzalobni namitky vypofadat.
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[30] Kromé vyse uvedeného vykazuje napadené usneseni i dalsi deficity oduvodnéni. Nejsou
zn¢ho patrny zadné vlastni uvahy, které soud k odmitnuti zaloby vedly. Postup soudu,
resp. obsah jeho obou usneseni, spiSe svédci o aplikaci zcela nahodile nalezeného rozhodnuti
Nejvysstho pravnitho soudu na projednavanou véc, nikoli vlastnimu rozhodovacimu procesu
piislusného senatu.

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu je pochopitelné znam néalez Ustavniho soudu ze dne
14.3.2016, sp. zn. 1. US 2866/15, na ktery zalovany odkazuje v doplnéni svého vyjadieni.
Timto nalezem byly potvtzeny zavéry desatého senatu ve véci 10 As 97/2014, 4. ze rozhodnuti
o zrueni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni je materialné stale zavaznym stanoviskem
pfezkoumatelnym v soudnim fizeni spravnim postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s., tedy jako zavazny
podklad kone¢ného piezkoumavaného rozhodnuti. To vSak nic neméni na povinnosti krajského
soudu své rozhodnuti fadnym zptusobem odtvodnit a srozumitelnym a vycerpavajicim zptusobem
se vypofadat s namitkami stéZzovatelky napadajicimi nedodrZeni zavazného pravniho nazoru
soudu v konkrétni véci.

[32] Oduvodnéni odmitajictho usneseni stoji pouze na doslovném opisu ¢asti oduvodnéni
rozhodnuti desatého senatu bez jakékoliv vazby na konkrétni zalobni argumentaci. To vse
za existence protichudné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, jakoz i zcela absentujici dvahy
o zavaznosti ¢i nezavaznosti pravnfho nazoru vyjadfeného v pfedchazejicim usneseni stejného
senatu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f.s.

je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[34] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 9. cervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





