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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen
JUDt. Petrem Novotnym, advokitem se sidlem Slezski 874/36, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2016,
¢.j. 4 A 85/2015 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni orgin
prvniho stupné®), vydala rozhodnuti ze dne 2. 5. 2015, & j. KRPA-210543-83/CJ-2014-000022,
kterym bylo zalobci (déle jen ,,stézovatel®) uloZzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), pficemz doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena v délce tff let. Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
podal stézovatel odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢ j. CPR-16055-3/CJ-
2015-930310-V231, odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dédle jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. 4 A 85/2015 - 37, zamitl jako

neddavodnou.
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II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel konkrétné uvedl, ze méstsky soud nerespektoval § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého spravni orgin dba, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Vefejnym zajmem je pfedevsim zijem na zachovani
vSech zasad demokratického pravniho statu a na pfijeti takového rozhodnuti, které ma v tom
kterém konkrétnim pfipadé zohlednovat soukromé zajmy jak ucastnika spravnfho fizeni, tak
rovnéz osob, které by mohly byt rozhodnutim spravntho organu dotceny. V této souvislosti
stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04 (rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz), podle kterého musi byt vefejny zdjem
v konkrétni véci zjist'ovan na zakladé poméfovani nejraznéjsich partikularnich zajmua po zvazeni
vsech rozporua a pfipominek, pficemz z oduvodnéni rozhodnuti musi byt zfetelné, proc¢ vefejny
zajem prevazil nad zajmy jinymi.

Podle stézovatele méstsky soud ignoroval poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, ktery
spravni organy nespravné aplikovaly pfi posouzeni, zda rozhodnuti nebude nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Rozhodnuti spravnich organa
pfedstavuje pro stézovatele nepfiméfeny zasah ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu,
nebot’ se v dusledku realizace spravniho vyhosténi nebude moci aktivné podilet na vychové
svého ditéte. Uvedena ,,zmékcujici ustanoveni® méla byt aplikovana na pfipad stézovatele, ktery
mé na tGzem{ Ceské republiky vytvofeno stabilni rodinné zazemi, Zije ve spole¢né domacnosti
s pani T. B. D. a spole¢né vychovavaji nezletilou deeru L. D.; obé maji v Ceské republice trvaly
pobyt.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany k namitce tykajici se posuzovani pfiméfenosti zasahu sprivniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele odkizal na odivodnéni svého rozhodnuti. Uvedl,
ze duvody, které prevysuji zajem na ochrané soukromého a rodinného zivota stézovatele, byly
spatfovany zejména v jeho opakovaném, dlouhodobém a védomém porusovani pravnich
pfedpist, nebot’ opakované nesplnil svoji povinnost vycestovat. V zajmu soudrznosti rodiny
nasledné mohl pozadat o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, jestlize by jeho
ptitelkyné nemohla nebo nechtéla vycestovat do Ciny, anebo se vsichni nemohli prestéhovat
do Vietnamu. Stézovatel, byt’ zastupovan pravnim zastupcem, ani nevyuzil moznosti podat
zadost o odstranéni tvrdosti spravnfho vyhosténi podle § 122 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
svym chovanim potvrdil svij odmitavy postoj k akceptovani moralnich a spolecenskych norem,
jakoz i pravnich predpisi Ceské republiky, které nehodld respektovat ani v zdjmu zajisténi
plnohodnotného rodinného zazemi pro svoji dceru a piitelkyni.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Podstatou hlavni namitky stézovatele v kasacni stiznosti je posouzeni pfiméfenosti
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincu. Zatimco spravn{ organ prvniho stupné, zalovany a rovnéz méstsky soud dospéli k zavéru
o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, nebot’ v dané véci prevazi
v disledku chovani stézovatele potfeba ochrany vefejného zajmu, stézovatel povazuje zasah
za nepfimcfeny.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu pak pii posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v piipade,
ze je osobou bez statnfho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota plyne mj. z Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva“),
kterou je Ceska republika vazana. Podle ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 statni orgin
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

V ptipadech, ve kterych je spojena otazka mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a nuceného vycestovani cizince, jako tomu je 1 v nyni
projednavané véci, je pfitom nezbytné vychazet také z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®). Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45 (rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), ,[t]at
Judikatura obledniuje Zejmeéna: (1) rogsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Fivot narusen, (2) délkeu
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vazeb na tento
stat, (4) existenci neprekonatelné prekagky k rodinnému (i soukromému Zivotn v emi privodn, napr. nemognost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho privodn, (5) ,imigraini historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckébo prava v minulosti, (6) povabu a dvagnost poruseni verggného porddku (i trestného (inu
spdchaného cizincem (viy napr. rogsudek. velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskun,
£ 46410/99, body 57-58, a rogsudky ze dne 31.1.2006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemskn, stiznost & 50435/99, bod 39, & ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
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£ 55597109, bod 70). Visechna nvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat djnmy
Jednotlivee na pobytu v dané gemi s opacnymi ajmy stitu, napr. nebepelim pro spolecnost i ochranon vereiného
poridkan. Privo vyphjvajici z &. 8 Umlny toti neni absolutni a je 3de prostor pro vyvazovdni protichidnych
gdjmii cizince a statu.

Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze vyklad pojmu ,nepriméreny zdsah
do rodinnébo nebo soukromého Fivota” a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu
je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuziti citovanych
kritérif stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravntho uvazeni
(stov. napt. rozsudek ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 28.2.2014,
¢.j. 5 As 102/2013 - 31). Prestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a existuje
zde prostor pro vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak
je chapano ceskou pravni teorif a judikaturou (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod
¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26.10.2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze dne 23.10. 2008,
¢.j.8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.9.2008, sp. zn.
I. US 1744/08). Autonomie spravnich orgint pi#i rozhodovani o vyhosténi je omezena
zakladnimi pravy dotéenych cizinci a s tim souvisejicimi mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07). Vyklad a aplikace pojmu
L neprimeéreny zdsah do rodinného a sonkromého Fivota“by proto mely byt v souladu s § 65 a nasl. s. f. s.
plné a meritorné soudné pfezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni pfezkum rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy vyjadiil také ESLP napt. v rozsudku ze dne
27.9. 2011, Alim proti Ruskn, stiznost ¢. 39417/07.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkou, zda spravni organy a nasledné méstsky
soud pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele postupovaly v intencich vnitrostatnich pravnich predpist, Umluvy
a judikatury ESLP, jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné pfedstavuji prave § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca (srov. téz ¢l. 5 a bod 22 odtvodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z protokolu ze dne 7. 1. 2012
sepsan¢ho se stézovatelem plyne, Ze stéZovatel do Ceské republiky poprvé piicestoval v roce
2002 za pomoci pfevadécu. Dne 11. 9. 2002 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu
péti let s platnosti do 11. 9. 2007 a povinnosti opustit uzemi do 7. 4. 2004. Za mateni vykonu
rozhodnuti byl stézovateli trestnim pifkazem Obvodniho soudu v Praze 7 ze dne 24. 10. 2004,
sp. zn. 1T 91/2004, uloZen trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu péti let. UloZena byla té
vyhost’ovaci vazba, ze které byl stézovatel propustén na svobodu dne 8. 8. 2005, doba vyhosténi
tedy trvala od 8. 8. 2005 do 8. 8. 2010. Dne 7. 1. 2012 byl stézovatel kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, pii které nebyl schopen prokézat svou totoznost ani piedlozit cestovni doklad.
Dne 7.7.2012 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi se stanovenim doby jednoho roku,
po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, a s lhatou pro
vycestovan{ 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno odvolacim
spravnim organem, zaloba proti rozhodnuti o odvolani byla zamitnuta rozsudkem méstského
soudu ze dne 30.1.2013, ¢ j. 4 A 79/2012 - 36, ktery nabyl pravni moci dne 1.3.2013.
Dne 6. 3. 2013 bylo stézovateli vydano vyjezdni vizum s platnosti do 31. 3. 2013. Dne 28. 5. 2014
byl stézovatel kontrolovan Policii Ceské republiky, pficem? naslednou lustraci bylo zjisténo,
ze stézovatel byl od 23. 11. 2003 do 1. 3. 2014 veden v evidenci nezadoucich osob a nema platné
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 3. 11. 2014 bylo spravnim organem prvniho
stupné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele a doba, po kterou mu nelze umoznit



5 Azs 39/2016 - 33
pokracovani

vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce ti let. K odvolani
st¢zovatele bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.2.2015 zruSeno rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné ze dne 3. 11. 2014 a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti. Dne 2.5.2015 bylo spravnim organem prvniho stupné
vydano (jiz vyse citované) rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, v némz byla doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, stanovena v délce
tif let, a doba k vycestovani na tficet dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, které zalovany nyni napadenym rozhodnutim zamitl
a potvrdil rozhodnutf spravniho organu prvniho stupneé.

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze rozhodnuti o jeho vyhosténi pfedstavuje
nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Z tvrzeni sté¢zovatele v fizeni pfed spravnimi organy pfitom plyne, Zze se svou piitelkyni T.
B. D., ktera je viethamské statn{ pfislusnosti, navazal vztah nejdfive v roce 2010. Dne 13. 2. 2011
se stézovateli a jeho pfitelkyni narodila dcera L. D. Stézovatel v roce 2014 vycestoval do Polské
republiky, kde rovnéz nemél opravnéni k pobytu. Dceru nevidél vice nez rok, piitelkyni
podporoval financné, z Polské republiky plnil vyzivovaci povinnost k dcefi. Zpét stézovatel
pficestoval predev§im proto, Ze se jeho pfitelkyné nachazela v tézké financni situaci, jelikoz se
stala spolecnici v restauraci. Stézovatel nejdfive nebyl zapsan jako otec nezletilé dcery v rodném
listu (k zapsani doslo pozdéji v prubc¢hu fizeni o spravnim vyhosténi). S vyjimkou pfitelkyné a
dcery nema v Ceské republice pibuzné, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie,
je svobodny a v Ceské republice nema majetek, zavazky & pohledavky. Stézovatel disponuje
finanénimi prostfedky na vycestovani do Ciny a pobyt. V Ciné vlastni dm, o ktery se staraji jeho
otec a matka. StéZovatel se hodla dobrovolné vratit do Ciny, ale nejprve musi vyfesit, co bude
s jeho dcerou; vazby na domovskou zemi nepferusil, ziji tam ostatni pfislusnici jeho rodiny a ma
tam zazemi pro svij navrat. Jako prekazku vycestovani stézovatel ve spravnim fizeni uvadél
problém se statni piislusnosti své piitelkyné, kterd nemize cestovat do Ciny, nebot’ vztahy mezi
Cinou a Vietnamem jsou napjaté.

Spravni organy (a posléze ani méstsky soud) nezpochybnovaly, ze stézovatel ma na tzemi
Ceské republiky vytvoreno urdité rodinné zazemi, Zije ve spole¢né doméacnosti se svou piitelkyni,
sniz vychovava nezletilou dceru L. D. Jako podstatnou vsak vyhodnotily skutecnost,
7e stézovatel navazal vztah se svou piitelkyni v dobé¢, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval
védomé neopravnéné, a to dokonce v rozporu s trestem vyhosténi, ktery mu byl uloZzen poté,
co nerespektoval spravni vyhosténi (trest vyhosténi trval do 8.8.2010, dcera stézovatele
se narodila dne 13. 2. 2011). Stézovatel ani jeho piitelkyné se proto nemohli rozumné spoléhat
na to, Ze na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy zalozili rodinu, budou moci pobyvat trvale.
Stézovatel ostatné, pfestoze se stal otcem, neucinil ani zadné kroky k ziskani opravnéni k pobytu.
Zalovany v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢. j. 8 As 5/2013 — 43, rovnéz uvedl, ze stiznosti osob, které si zalozily rodinu
az poté, co jejich pobyt byl zurcittho davodu nelegalni, jsou bézné Evropskym soudem
pro lidska prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutecnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté,
co dotcené osoby védély, ze jejich rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty, je podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava zasadni (srov. rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti
ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému krilovsti, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000,
Shebashov proti LotySska, stiznost ¢. 50065/99). Jestlize se jedni o takovy ptipad, bude vyhosténi
cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze vyjimeéné (napt. rozhodnuti o nepfijatelnosti
ze dne 24.11.1998, Mitchell ~ proti ~ Spojenémn  krilovstvi, stiznost ¢.  40447/98, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenémun krdlovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek
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ze dne 31. 1. 2006, Rodrignes da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stiznost ¢. 50435/99). V této
souvislosti lze také poznamenat, ze cizincim nesvédci zadné ustavné zarucené zakladni pravo
na pobyt na tzemi Ceské republiky; k tomu jsou opravnéni pouze za splnéni a pfi respektovani
zakonnych podminek stanovenych dotcenym statem (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 As 58/2009 - 99, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. ITL. US 219/04, publ. pod ¢ 39 Sb. n. u. US sv. 33, str. 591).

V této souvislosti je oviem tieba zminit také ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (viz
sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci, publ. pod ¢ 104/1991 Sb.; dile jen ,,Umluva
o pravech ditéte”). Podle uvedeného clanku plati nasledujict: ,,[z|djem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tikajici se déti, at’ ug uskutecriované verejmymi nebo soukromymi arizenini
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo Zdikonodarnymi organy. (...) Stdty, které json smlnvni stranou diminyy,
se zavazuji 3ajistit ditéti takovon ochranu a péc, jakd je nebytna pro jeho blaho, pricems berou obled na prava
a povinnosti jeho rodici, dakonnych dstupei nebo jinych jednotlivei pravné za ného odpovédnych, a iini
pro to vSechna potrebnd dkonoddrnd a spravni opatreni.” Vieobecny komentat z roku 2003, nazvany
Obecna opatieni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures of implementation
of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, Zze ¢l. 3 odkazuje na kazdy legislativni,
administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim tohoto ustanoveni
povinny aplikovat hledisko nejlepstho zajmu ditéte prostfednictvim systematického zkoumani
a zvazovani moznych dopada svych rozhodnuti a postupu na prava a zajmy ditéte. Zejména
budou zkoumany navrhované ¢i existujici pravni predpisy, spravni opatfeni nebo soudni
rozhodnuti, vcéetné téch, ktera, a¢ s détmi pfimo nesouvisi, mohou je ovlivnit nepfimo. Akcentace
prava na rodinny zivot a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom, ze duvody
vefejného poradku, pro které lze napiiklad zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zavazné. Miru pozadované
zavaznosti naruseni vefejného poradku lze v takovém pifipadé srovnavat s pfipady omezeni prava
obc¢ana Evropské unie na volny pohyb v ramci Evropské unie z divodu vefejného potadku
(cl. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

V kontextu dané véci nelze piehlédnout, Ze uvedené pozadavky se musi obdobné uplatnit
také pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince, nebot’ z povahy véci jsou disledky spravniho
vyhosténi pro cizince a jeho rodinu daleko citelnéjsi (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.9.2011, ¢ j. 7 As 112/2011 - 65, ¢ niélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 23/11).

Rovnéz v nyni projednavané véci je tfeba nalézt rovnovahu mezi pfitomnymi legitimnimi
zajmy. Témi jsou jednak rodinna situace st¢zovatele, s dirazem na piipadny vliv jeho vyhosténi
na ostatni rodinné piislusniky, ktefi maji pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni, jednak imigracni historie stézovatele a jeho aktualni
pobytovy status (s durazem na skutecnost, ze zjeho strany v minulosti opakované doslo
k porusen{ imigra¢nich pravidel a Ze neprojevoval snahu svij pobyt na dzemi Ceské republiky
uvést do souladu s pravnimi pfedpisy). Ze samotné podstaty pojmu ,,pfiméfenost™ (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl), vyplyva, ze se tu poméfuji minimalné dvé hodnoty, a to konkrétné
pravo na soukromy a rodinny zivot cizince s opravnénym zajmem statu na dodrzovani pravnich

pfedpisu.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve své difvéjsi judikatufe (navazujici na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava) zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince zpusobeny
jeho  vyhosténim musi mit wurcitou intenzitu, aby pfedstavoval poruseni prav
garantovanych ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(k tomu srovnej napf. jiz rozsudky ze dne 28.11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne
11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, oba dostupné na www.nssoud.cz). Pfestoze neni pojem
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rodinného Zivota Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod definovan, je vzdy
vykladan s darazem na fungujici (realny) rodinny zivot.

Stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, opakované porusil pravni
ptedpisy, pro mafeni vykonu rozhodnuti byl také odsouzen trestnim soudem, védél o duasledcich
svého jednani a v dobé navazani vztahu se svou piitelkyni proto nepochybné musel pocitat s tim,
7e se jeho spole¢enské a rodinné vazby budou realizovat mimo tGzemi Ceské republiky. Pritelkyné
stézovatele sice muze vyhosténi stézovatele pocitovat jako zasah do svého soukromého
a rodinného zivota, ale stouto moznosti jiz v dob¢é navazani vztahu se stézovatelem meéla
a mohla poditat. O ziskani opravnéni k pobytu v Ceské republice pfitom stéZovatel neprojevil
jakoukoli snahu, a to ani s ohledem na skutecnost, ze se mu narodila dcera. Ve spravnim fizeni
pfitom stézovatel k otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota uvedl, Ze svou dceru
nevidél pres rok, vidal se s ni jen prostfednictvim internetu, a do Ceské republiky pficestoval
proto, aby financné pomohl své pfitelkyni. Sva tvrzeni ohledné soukromého a rodinného zivota
ovsem stézovatel nijak blize nerozvedl, neuvedl zadné dalsi podrobnosti o povaze vzajemnych
rodinnych vazeb, o jejich intenzité, existenci silného citového vztahu apod. Tvrzeni stézovatele,
které se omezilo toliko na konstatovéani, e méa na tzemi Ceské republiky pfitelkyni a nezletilou
dceru, tak samo o sobé¢ nelze bez dalsiho oznacit za prekazku vycestovani, ktera by cinila realizaci
spravniho vyhosténi zcela vylouc¢enou. To plati tim spise za situace, v niz stézovatel v fizeni
pred spravnimi orginy uvedl, e se hodla dobrovolné vratit do zemé svého pivodu (Ciny),
kde ma také rodinné zazemi a majetek. V Zalobé ani v kasacni stiznosti pak stézovatel jiz na rozdil
od spravniho fizen{ nenamital vietnamské statni obcanstvi (resp. narodnost) své pfitelkyné, které
by mélo komplikovat, aby i s dcerou vycestovala do Ciny spolu s nim. Proto se ani touto
okolnosti spravn{ soudy nad ramec zalobnich a kasa¢nich namitek nyni zabyvat nemohou.

S ohledem na uvedené lze proto konstatovat, ze meéstsky soud pfiléhave odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, ktery uvedl
nasledujici: ,,Spravni organy v rizeni nezpochybnily hlonbku citri a rodinného vtahn stéZovatele, jeho manzelky
a syna |v nyni projednavané véci obdobné piitelkyné a dcery - pozn. NSS|. Jako wurcujici vsak
whodnotily skutecnost, Ze stéZovatel navizal vztah s manselkon v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na iizemi
neapravnéné. Nemobl se tak. rozumné spoléhat na to, e na iizemi Ceské republiky, kde si ndsledné zalosil
rodinu, bude moci pobyvat trvale. |...| vyjimecné okolnosti v projedndvané véci podle Nejvyssiho spravnibho sondu
nebyly naplnény. |...] Je nepochybné, Se stézovatel vhledem ke svémn neopravnénému pobytn na sizemi CR |...]
Ji% pii uzavieni siatku a zaklidini rodinného Fivota [...| mobl predvidat, e jeho setrvini na sizemi CR
za danych podminek miige vést k. nucenému spravnimu vyhosténi. S témito okolnostmi byla nepochybné
sexndmena i manzelka stéovatele. Nyni se tak stéovatel nemiizge s sispéchem dovolivat neprimérenosti dopadii
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a sonkromého Fivota, nebot’ s mognosti nuceného odchodu

vy

g Uzemi mobl stéovatel pri navazovdni rodinného vtabu na iizemi, kde nepobyval oprivnéné, politat.

Zakonnym davodem vylucujicim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi totiz nenf
jakykoli zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, nebot’ takovy zasah nastava
v diasledku vydani takového rozhodnuti prakticky v kazdém pfipadé, nybrz pouze nepfiméteny
zasah do takového Zivota cizince. Spravnim vyhosténim stézovatele dojde k zasahu do rodinného
a soukromého zivota jeho samotného a jeho nezletilé dcery a pfitelkyné, které se zfejmé, pokud
nevycestuji spolu se stézovatelem, budou muset po urcity cas obejit bez osobni pomoci
st¢zovatele. Pro stézovatele bude spravni vyhosténi znamenat z povahy véci minimalné to,
7e po stanovenou dobu nebude moci pobyvat na tzemi Ceské republiky. Avsak tyto skute¢nosti
v projednavané véci bez dalstho nezakladaji naplnéni podminek § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincy, nebot’ okolnosti spocivajici v osobnich, finan¢nich a socialnich komplikacich nastavaji
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu ve vétsin¢ pfipadd vyhosténi cizince; v pfipadé
stézovatele je tfeba pfi této Gvaze zohlednit pfedevs$im délku a intenzitu porusovani pravniho
tadu Ceské republiky a na druhé strané té2 skute¢nost, Ze také v zemi pavodu ma stézovatel
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blizké piibuzné a majetek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.3. 2015,
C.j. 4 Azs 4/2015 — 43).

Zasah neshledava Nejvyssi spravni soud nepfiméfeny ani ve vztahu k nezletilé dcefi
stézovatele. Stézovatel svou dceru nevidél vice nez rok, byt’ plnil svou vyzivovaci povinnost k ni.
Pritom neuvadél blizsi okolnosti jejich rodinného zivota a vzajemnych vztaht a citovych vazeb,
jako divod navratu do Ceské republiky uvedl zejména obtiznou finanéni situaci své piitelkyné,
pficemz jeho vztah s dcerou byl po dobu cca jednoho roku omezen vylucné na elektronickou
komunikaci, pficemz po hmotné strance ji byl schopen vyzivhym zajist'ovat i ze zahranici
(v daném ptipadé z Polska). StéZovatel nema adné vazby k Ceské republice s vyjimkou
své piitelkyné a dcery, pficemz podstatna je v této souvislosti také skutecnost, Ze stézovatel
v fizeni pfed spravnimi soudy ani netvrdi jakoukoli pfekazku, ktera by mu branila ve vedeni
spolecn¢ho  rodinného  Zivota sjecho piitelkyni a dcerou mimo tzemi Ceské republiky,
sam se do Ciny hodla vratit, pfi¢em? ma k tomu dostatek finanénich prostfedki a na dzemi Ciny
ma také rodinné zazem{ a majetek.

Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze neshledal davodnou namitku stézovatele,
nebot’ realizace spravniho vyhosténi neni vjeho pfipadé nepfiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, Ze spravni organy ani méstsky soud
nerespektovaly § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu ,,[s|prdvni organ dba,
aby prijaté veseni bylo v souladn s verejnym dajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevynikaly nedivodné rogdily”. Stézovatel
pfedestiel vlastni definici vefejného zajmu, dle které se jedna pfedevsim o zajem na zachovani
vsech zasad demokratického pravniho statu a na pfijeti takového rozhodnuti, které ma v tom
kterém konkrétnim pifipadé zohlednovat jak soukromé zajmy ucastnika spravniho fizeni,
tak i osob, které by mohly byt rozhodnutim spravnfho organu dotceny. V konkrétni véci ma byt
tento zjistovan na zakladé poméfovani nejruznéjsich partikularnich zajma po zvazeni vsech
rozporu a pripominek, pficemz z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfetelné, pro¢ vefejny zajem
pfevazil nad fadou jinych partikularnich zajma.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st¢zovatelem uvedena obecna kritéria a zasady,
jez jsou spjaty nikoliv pouze s definici vefejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu,
ale de facto s celym obsahem § 2 spravniho fadu, zejména pak s tzv. zasadou legality, byly v nyni
projednavané véci dodrzeny. Spravni organy a stejné tak méstsky soud postupovaly v souladu
s pravnimi predpisy, dostatecné se vyporadaly s tvrzenimi a argumentaci st¢zovatele a z jejich
rozhodnuti vyplyva, ze své zavéry Cinily na zakladé poméfovani riiznych, v dané véci relevantnich
zajmu, jak vyse rozvedeno.

Nejvyssi spravni soud opétovné poznamenava, ze v piipadé spravniho vyhosténi je tfeba
v kazdém individualnim piipad¢ posuzovat proporcionalitu mezi vefejnym zajmem a ochranou
subjektivnich prav cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Vefejny zajem je vsak
v tomto piipadé predstavovan zejména tim, aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze ti cizinci, ktef{ dodrzuji zakony (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004 - 54, publ. pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 2. 2016,
& j. 4 Azs 2/2016 - 31). Ani ¢lanek 8 Umluvy nelze interpretovat tak, Ze by ukladal stitu obecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, popf.
napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarskn,
stiznost ¢. 23218/94).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organu ani napadeny rozsudek
méstského soudu nejsou vrozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, pficemz spravni organy
a méstsky soud v dané véci dostaly pozadavku respektovani verejného zajmu.

Pokud stézovatel namital, Zze skutkovy stav zjistény zalovanym a potvrzeny méstskym
soudem nema oporu ve spise, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedenou vadu fizeni
neshledal. Naopak je zfejmé, ze pravni posouzeni zalovaného a méstského soudu je zaloZzeno
na obsahu spravnfho spisu a neni s nim v rozporu (viz vyse).

V.  Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo na nihradu naklada fzeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemel a zalovanému zadné néklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





