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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: S. S.,
proti zalovanému: Zapadoleska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2016, ¢. j.
57 A 11/2016 — 13,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doruéenou krajskému soudu dne 1. 2. 2016 domahala zruseni
rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. ZCU 000816/2016, kterym bylo zruseno
rozhodnuti dékana Fakulty pravnické ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. DFP-23949/2015, jimz bylo
ukonceno studium Zzalobkyné v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, studijni
obor Pravo. Véc byla vracena Fakulté pravnické k novému projednani.

2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 57 A 11/2016 — 13, zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), odmitl
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalobkyni
se vraci soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Krajsky soud poukazal na ustilenou
judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, €. j. 5 As 35/2004 — 506,
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 — 219, a ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 3 As 28/2012 — 21), z které
vyplyva, ze rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc
vratf k novému projednani spravnimu organu, ktery je vydal, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. V posuzované véci se tudiz zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti, které
je ze soudniho pfezkumu podle soudniho fadu spravniho vylouceno, a zaloba je proto ve smyslu
§ 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. Krajsky soud uzavfel, Ze ve véci bude znovu rozhodovano
dékanem Fakulty pravnické, proti jehoz rozhodnuti bude Zalobkyné opravnéna podat opravny
prostfedek, popf. bude opravnéna podat zalobu proti nasledné vydanému rozhodnuti rektora
zalované.

[3] Zalobkyné (déle té2 , stézovatelka®) proti tomuto usneseni krajského soudu podala véas
blanketn{ kasacni stiznost.

(4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 4 As 39/2016 — 10, stézovatelku
vyzval, aby ve lhuté 7 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ a aby ve lhuté dvou tydna pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[5] Podanim ze dne 3. 3. 2016 stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, konkrétn¢ JUDr. Alexandra
Kiralyho, Ph.D., advokata, nebot’ tento advokat jiz stézovatelku zastupoval v fizen{ pifed
krajskym soudem, je s véci obeznamen a ma duvéru stézovatelky rovnéz pro zastupovani v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 4 As 39/2016 — 26, ve znéni
opravného usneseni ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 4 As 39/2016 — 31, zalobkyni nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatkid, zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
zamitl, vyzval Zzalobkyni, aby ve lhuté¢ dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni pfedlozila plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuateé
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie a déle ji vyzval k tomu aby do sedmi dna od doruceni usneseni zaplatila
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych skutkovych a pravnich dvoda
napadd usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2016, ¢.j.57 A 11/2016 - 13,
a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud totiz shledal, Ze kasacni stiznost stézovatelky je zjevné
neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s

[7] S ohledem na vydani opravného usneseni bézela stézovatelce lhuta sedmi dnt k zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost, ktera ji byla stanovena usnesenim 15. 3. 2016,
¢.j. 4 As 39/2016 — 26, az od doruceni opravného usneseni, k némuz doslo dne 29. 3. 2016,
kdy byla dle dorucenky zalozené ve spise zasilka obsahujici opravné usneseni vhozena
do postovni schranky sté¢Zzovatelky. Lhita 7 dnt urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni
soudniho poplatku tak pocala bézet ve stfedu dne 30. 3. 2016 a uplynula v dtery dne 5. 4. 2016.
Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 1izeni splatny poddanim
ndavrbu na ahdjeni 1izent, odyoldni, dovolini nebo kasacni stinosti zaplacen, sound vyzve poplatnika
k jebo zaplacent ve lhiité, kteron mu urcs; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

[9] Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud izent usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlasini dkon.

[10]  Stézovatelka byla fadné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poucena o nasledcich,
které nastoupi v pifpadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému pouceni vsak
st¢zovatelka ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s.

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





