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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Mgt. J. J., LL.M.,
b) A. F. J., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Ve Svahu 531/1,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11,
Praha 5, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Visfiovkas.r. 0., se sidlem Hrdinu 4,
Horoméfice, 2) HERSTAYV, spol. s. r. o., se sidlem Michelska 60, Praha 4, 3) 3FF, s. r. o.,
se sidlem Narodni 10, Praha 1, 4) AR BUILDING spol. s. t. 0., se sidlem Patockova 712/3,
Praha 6, 5) H-projekts. t. 0., se sidlem Korunni 968/31, Praha 2, 6) Akad. arch.]. H., 7)
Obec Horoméfice, se sidlem Velvarska 100, Horoméfice, vSechny zastoupené Mgr. Karlem
Machankem, advokatem, se sidlem Karlovo namésti 7, Praha 2, 8) Ing. J. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2010, ¢.j.044247/2010/KUSK, o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 6 A 85/2010 - 221,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.12.2015, ¢.j.6 A 85/2010 — 221,
se zruSuje.

1I. Rozhodnuti  Krajského  dfadu  Stfedoceského  kraje  ze dne  18.3.2010,
¢. j. 044247/2010/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobcim nihradu naklada fzeni ve vysi 49 600 K¢
do 30dnia od pravni moci tohoto rozsudku krukdam jejich zastupce Mgr. Pavla
Cernohouse, advokata.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Obecntho  ufadu  Velké  Pillepy ze  dne 16. 6. 2009,
¢.j. Vyst. 332/5 - 2546 - 1/1537/08/07-KU  (ddle jen ,stavebni ufad“), byla dodate¢né
povolena stavba - bytovy dam A3 na nove vzniklém pozemku bez nového parcelniho ¢isla,
vzniklém sloucenim pozemku parc. ¢. 393/153 a 393/179 v katastrdlnim tGzemi Horoméfice
(dale jen ,,pfedmétna stavba®). V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,,napadené
rozhodnuti) bylo rozhodnuti stavebniho ufadu zménéno tak, ze v podmince ¢. 1 byl blize
specifikovan nazev projektové dokumentace a byla doplnéna podminka ¢. 12, ve zbytku
bylo rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.

2] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud*
a ,napadeny rozsudek®) zamitl Zalobu, jiz Zalobci jako vlastnici sousednich pozemku brojili
proti napadenému rozhodnuti. Méstsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho pavodni
rozsudek ze dne 13.11.2014, ¢.j. 6 A 85/2010 - 174, ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2015, ¢.j. 2 As 17/2015 — 58 (dostupny
tak jako jina zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu na www.nssoud.cz).
Duvodem pro zruseni v pofadi prvniho rozsudku méstského soudu byla vada fizeni spocivajici
v tom, ze rozsudek meéstského soudu nemél oporu v obsahu spravniho ani soudniho spisu,
a nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze vobdobi do 31.12.2006 musela byt zména tuzemniho planu,
kterou se méni jeho zavazna cast, dle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zakon z roku 1976%)
vyhldsena obecné zavaznou vyhlaskou. Dle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, obsahuje zavazna cast
uzemné planovaci dokumentace mimo jiné vymezeni zastavitelného dzemi. Vzhledem k tomu,
ze z obsahu obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2005 (zména uzemniho plinu) zadna takova zména
ve vztahu k pfedmétnym pozemkum nevyplyva, je nanejvys podstatné, jak je definoval ptuvodni
uzemni plan sidelnfho utvaru Horoméfice vyhlaseny vyhlaskou obce Horoméfice ¢. 2/1999,
o zavazné casti uzemniho planu sidelntho udtvaru Horoméfice (dale jen ,uzemni plan
z roku 1999 a ,,vyhlaska ¢. 2/1999% oba dostupné na www.horomerice.cz). K pfidéleni urcité
funkce vyuziti danému pozemku nebo souboru pozemka dochazi vrimci regulativi.
V posuzovaném pfipad¢ spravni ani soudni spis neobsahoval pfislusné zavazné regulativy
pro vyuziti tzemi ani mapové podklady k vyhlisce ¢. 2/1999. Nebylo tedy mozné zjistit,
které konkrétni pozemky byly ptvodné vedeny jako zastavitelné. Tato skutecnost je pfitom
zasadni 1 pro hodnoceni zakonnosti zavaznych stanovisek organu ochrany piirody.

[3] V navazujicim fizeni méstsky soud doplnil soudni spis o mapové podklady k tzemnimu
planu z roku 1999, konkrétné o vykres ¢. 2, plan vyuziti ploch, a vykres ¢. 10, postup vystavby,
a tyto provedl k dakazu pfi jednani dne 3. 12. 2015. Dospél k zavéru, ze predmétné pozemky
byly v dzemnim planu zroku 1999 vymezeny jako vyhled s navrhovanym funkénim
vyuzitim pro bydleni a ve zméné ¢. 6 uzemniho planu byly tyto plochy pfevedeny do navrhu
a bylo jim pfifazeno funkéni vyuziti pro bydleni. Nebylo tedy ménéno jejich funkéni vyuzit,
a tudiz nedoslo ke zméné zavazné c¢asti uzemniho planu, ktera by musela byt vyhlasena vyhlaskou
obce. M¢éstsky soud tedy dospél kzavéru, ze pfedmétna stavba byla dodatecné povolena
v zastavitelném dzemi. Z tohoto divodu a rovnéz proto, ze byla zachovana vyskova hranice
stavby stanovené uzemnim planem a tzemnim rozhodnutim, nedoslo k zasadnimu zasahu
do krajinného razu lokality a nebylo tak tfeba dohadovat s orgainem ochrany pfirody podminky
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ochrany krajinného razu, nemuselo byt (za situace, kdy Zalobci kromé urbanistického dopadu
jiné argumenty o jeho naruseni nevznesli) vydano samostatné stanovisko k posouzeni krajinného
razu. Méstsky soud dale jednotlivé vypofadal zbylych jedenadvacet Zalobnich namitek,
které se shodovaly s namitkami uvedenymi v odvolani a vyjadfeni k doplnéni projektové
dokumentace.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, vyjadfeni osoby ztuCastnéné na fizeni 7)
a replika stéZovateld

[4] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) podali proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], z davodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a z ddvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[5] Stézovatelé pfedné brojili proti zavéru méstského soudu, Zze oznaceni tizemi na vykresu
uzemniho planu jako ,,wjbledovd rezerva pro funkci bydleni znamena aktualni pfifazeni
funkéntho vyuziti, kdyz méli za to, ze jde pouze o mnaznaceni potencialniho funkéntho
ptifazeni do budoucna. To dovozovali z obecného smyslu slov, ze skutecnosti, ze na vykresu ¢. 2
uzemniho planu z roku 1999 je pfredmétné uzemi oznaceno jako ,sady a zabrady, a z toho,
ze z textové ani grafické casti uzemniho planu z roku 1999 zastavitelnost tizemi nijak neplyne.
Dale namitali nedostate¢né odavodnéni zavéru méstského soudu o zastavitelnosti pfedmétného
uzemi a poukazali na to, Ze zalovany zacal tvrdit, Ze Gzemi bylo zastavitelné jiz dle uzemniho
planu z roku 1999, az po vydani rozsudku Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 As 17/2015 — 58.

[6] Dalsi zasadni vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a se kterou
se mestsky soud nespravné vypofadal, spatfovali sté¢zovatelé v neexistenci souhlasu organu
ochrany pfirody z hlediska vlivu stavby na krajinny raz dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi. Méstsky soud nespravné aplikoval
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny a nijak se nevypofadal s zalobni namitkou,
e zalovany rozhodl fakticky bez podklad. Zalovany nemél ke svému rozhodnuti dostatek
podkladd, a je tedy dan kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stanovisko odboru
zivotntho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Stfedoceského kraje nespliiuje naroky
na seznatelny zavér, ze nema byt posuzovan vliv na krajinny raz.

[7] V prib¢hu odvolaciho fizeni byla dle stézovateld kompletné vyménéna projektova
dokumentace, coz porusuje zasadu dvojinstancnosti. Meéstsky soud se nijak nezabyval
otazkou, jak podstatné doplnéni podkladu je piipustné v odvolaci fazi fizen{ a kdy je jiz davodem
pro vraceni véci spravnimu organu prvntho stupné. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu.

[8] Stézovatelé dale nesouhlasili s vypofadanim jednotlivych zalobnich bodua. Zpusob
identifikace projektové dokumentace nebyl dostatecny, nebot’ stejné jméno architekta a oznaceni
zakazky obsahovalo nékolik verzi této dokumentace, a to od sebe znacné casové vzdalenych.
Méstsky soud se nedostatecné vyporfadal s namitkou tykajici se podrobnosti geologického
pruzkumu pro ucely posouzeni vhodnosti feseni vsakovacich jimek, proto je zavér méstského
soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni a je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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Napadeny rozsudek nijak nereaguje na namitku, Ze zalovany vubec nepfezkoumal zcela
nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti stavebniho uradu. Stavebnik neprokazal pravo k pozemku
vlastnénému obci Horoméfice, pficemz méstsky soud se nijak nevypofadal s chybéjicim
souhlasem vlastnika. Méstsky soud pfi aplikaci § 112 odst. 1 stavebniho zakona tykajictho
se koncentrace fizeni nezohlednil zasadu hodnoceni dikazti ve vzajemnych souvislostech
a skutecnost, ze dokumentace byla v odvolacim fizeni stavebnikem kompletné vyménéna.
Dle sté¢zovatelt ma stavebni ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby povinnost posuzovat
hlediska umisténi stavby bez ohledu na vydané dzemni rozhodnuti. Zalovany se nijak
nevypofadal s odvolacimi namitkami, pouze se obecné ztotoznil s nazorem stavebniho ufadu.
Stézovatelé dale brojili proti pozménovani spravnfho spisu béhem fizeni, zejména poukazali
na rozporné zavéry meéstského soudu, ktery na jednu stranu konstatoval zasadu koncentrace
fizeni ke dni 20. 12. 2007, na druhou stranu vSak uvedl, ze stézovatelim niceho nebranilo
seznamit se s projektovou dokumentaci a vyjadfit se k ni. Jiz v zalobé uvadéli, ze pfi stavbé domu
Al, ktery ma byt dle projektové dokumentace s pfedmétnou stavbou totozny, doslo oproti
uzemnimu rozhodnuti k navyseni poctu bytti a ke zméné vysky hfebene. Méstsky soud vsak
v napadeném rozsudku pouze uvedl, ze namitky sméfuji proti stavbam, jez nejsou pfedmétem
fizeni. Staticka ¢ast dokumentace vypracovana Ing. T. se nijak nezabyvala posouzenim stavu jiz
existujicich konstrukel. Zavérem stézovatelé poukadzali na zastaralost stanovisek dotcenych
organd a na to, ze se méstsky soud nijak nezabyval dvacatym a dvacatym prvnim zalobnim
bodem. Pfi odmitnuti argumentace spocivajici v odkazu na dokumentaci k domu Al nijak
nezohlednil to, ze dum A3 ma byt dle technické zpravy zcela totozny s domem Al.

[9] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Odtvodnéni, Ze stavby jsou dodate¢né povolovany v zastavitelném uzemi, povazoval
za dostatecné. Ve své kasacni stiznosti reagoval na puvodni rozhodnuti méstského soudu
¢.j. 6 A 85/2010 — 17, které jej ptekvapilo. Podle rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
2.7.2008, ¢.j.1 Ans 6/2008 — 104, dopada zikaz uvadét v fizeni o kasaéni stiznosti nové
pravni davody pouze na zalobce, Zalovany muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody,
a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil v pfedchozim fizeni. Zalovany oznadil
vsechny stizni namitky za nedivodné a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni 7) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornila,
ze stézovatelé polemizovali nejen s napadenym rozsudkem, ale i srozsudkem Nejvyssiho
spravntho soudu ¢.j. 2 As 17/2015 — 58. Méstsky soud postupoval v souladu se zivaznym
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz po podrobném posouzeni mapové dokumentace
k dzemnimu planu z roku 1999 dosel k zavéru, ze pfedmétné pozemky byly jiz dle tohoto
uzemniho planu uvnitf hranic zastavitelného uzemi a byly vymezeny jako vyhled s navrhovanym
funkénim vyuzitim pro bydleni. Od roku 1999 nedoslo k zadné zméné v charakteru pfedmétné
lokality, nebot’ ta se jiz od roku 1999 nachazela v zastavitelném dzemi obce, tedy v intravilanu.
St&zovatelé tuto skutecnost zcela zamérné ve své kasacni stiznosti opominuli. Ze se plocha
»rezervy® pro bydleni pfekryva s plochou funkcniho vyuziti ,,sady a zahrady®, nezaklada logicky
rozpor, nebot’ ucelem ,rezervy” je vymezit plochy a koridory s cilem provéfit moznosti
budouciho vyuziti, pficemz v takto vymezeném uzemi je mozno cinit zmény s vyjimkou
téch, které by znemoznily nebo podstatné ztizily budouci vyuziti UGzemi zpusobem,
pro néjz ma byt provéfeno. Argumentace uvedena v bodu 7 kasacnf stiznosti je zcela nesmyslna,
nebot’ vykresy tzemniho planu nemaji fesit konkrétni otazky vyuziti dotéené plochy. Je naopak
na navazujicich stupnich uzemnéplanovaci dokumentace, aby zpfesnila Gzemni rezervu
pfiméfenym zpasobem. Ze zalovany zacal tvrdit, Ze je piedmétné uzemi zastavitelné,
az po vyhlaseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 17/2015 — 58, povazuje osoba
zGcastnéna na fizeni 7) za nepravdivé. Béhem puvodniho fizeni pfed méstskym soudem nebylo
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zapotfeb{ argumentovat uzemnim planem z roku 1999, proto se o ném zalovany nezminil.
Je zcela v souladu s platnym pravem, Ze tuto argumentaci zalovany uvedl az v fizeni o kasaéni
stiznosti. Dale se osoba zucastnéna na fizeni 7) ztotoznila se zavérem meéstského soudu,
ze stanovisko o vlivu na krajinny raz nebylo nutné vydavat, nebot’ se dotcena stavba
nachazela v zastavitelném tzemi, a nesouhlasila s tim, Ze by méstsky soud nespravné aplikoval
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Namitky uvedené v ¢asti C kasacn{ stiznosti
byly opakované vypofadany jak Zalovanym, tak i1 méstskym soudem. Osoba zucastnéna
na fizeni 7) povazovala napadeny rozsudek za zcela spravny a vyzvala Nejvyssi spravni soud,
aby kasacni stiznost zamitl a rozhodl o nakladech fizeni.

[11]  Stézovatelé ve své replice uvedli, ze nenapadali to, ze by Zzalovany nemohl v kasacni
stiznosti argumentovat tim, ze Gzemi bylo zastavitelné jiz dle tzemniho planu z roku 1999,
nybrz ze skutecnosti, ze tento argument nikdo do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 17/2015 — 58 neuplatnil, dovozovali, ze uzemni plin z roku 1999 takto nikdo pfedtim
nevykladal. Naopak Zzalovany, osoba zucastnéna na fizeni 7) i osoba zucastnéna na fizeni 1)
méli za to, ze pfedmétné tzemi zastavitelné neni. Kdyby tomu bylo naopak, zalovany by tento
argument pouzil jiz v fizeni pfed méstskym soudem a osoba zucastnéna na fizeni 7) by vibec
zménu  uzemniho planu zroku 1999 piijimat nemusela. Argument o zastavitelnosti
pfedmétného tzemi je ucelovy, pouzity pouze z divodu, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j.2As 17/2015-58 na tento aspekt upozornil. Konstatovali, ze sama osoba zucastnéna
na fizeni 7) dolozila, ze napadeny rozsudek je zaloZzen na nespraivném posouzeni predmétného
uzemi jako zastavitelného, nebot’ sama uvedla, Ze se jedna pouze o tzemni rezervu k proveétfeni
moznosti budouciho vyuziti zastavénim. Logicky rozpor vznika pouze v pfipadé¢, Zze predmétné
uzemi je aktudlné zastavitelné, nebot’ je zaroven oznaceno za nezastavitelné Gzemi,
jako monofunkéni plocha ,,sady a zahrady®. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni 7), ze nevznika
logicky rozpot, je zalozeno na opac¢ném predpokladu, nez zjakého vysel napadeny rozsudek.
Stézovatelé povazuji za nevérohodné, ze zalovany byl pfipraven argumentovat izemnim planem
z roku 1999 jiz béhem puvodniho fizeni pfed méstskym soudem. Znovu zduraznili, ze stanovisko
ohledn¢ vlivu na krajinny raz bylo nezbytnym podkladem, nebot’ pfedmétné dzemi nebylo
zastavitelné, a i kdyby se o zastavitelné uzemi jednalo, nebyly pfi jeho vymezeni dohodnuty
podminky ochrany krajinného razu. V zavéru stézovatelé zadali, aby Nejvys$si spravni soud vydal
kone¢né rozhodnuti s ohledem na zasadu hospodarnosti, dobu, ktera jiz uplynula od vydani
napadeného rozhodnuti, a na to, ze skutkovy stav byl dodatecné prokazan a jedna se nyni
jen o nespravné pravni posouzeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[12]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas a osobami k tomu opravnénymi, pfistoupil k posouzeni pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti is ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ méstsky soud ve véci
rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[13]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist’uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto nazorem fidil. Toto ustanoveni
je tieba vykladat ve svétle zachovani co mozna nejSirsiho piistupu k soudu tak, ze kasacni
stiznost nenf mozné podat opakované z tychz davodu. Proto rozhodne-li Nejvyssi spravni soud
o zruseni prvniho rozsudku krajského soudu pro procesni vady, nevytvaii takové rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu prekazku pro prezkum nového rozhodnuti krajského soudu ve véci



2 As 39/2016

samé na zaklad¢ opakované kasacni stiznosti, nebot’ takovy zrusujici rozsudek zpravidla
neobsahuje zadny pravni nazor k meritu véci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 — 119). V pfedchazejicim fizeni zrusil Nejvyssi spravni
soud prvni rozsudek méstského soudu pro nepfezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pficemz k véci samé se v plném rozsahu nevyjadfil. Nadto v souzené véci uplatiuji
stezovatelé své kasacni namitky poprvé, nebot’ predchazejici kasacni stiznost podal Zalovany.
Vyporadanim kasacnich namitek stézovatele tedy nembize dojit ke konkurenci se zavéry
vyslovenymi v pfedchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je tedy
pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

1. A. K ochrané krajinného razn

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se absence zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny,
nebot’ je-li tato namitka divodna, mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[16] Dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny [&] umistovini a povelovini staveb,
Jako$ i k_jinym cnnosten, které by mobly snigit nebo ménit krajinny raz, je nexbytny soublas organn ochrany
Prirody. Zmocnéni k vydavani tohoto souhlasu vyplyva z § 77 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané
piirody a krajiny, dle kterého obecni ufady s rozsifenou putsobnosti vydavaji souhlasy
k umistovani a povolovani staveb a k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz podle § 12 odst. 2 téhoz zdkona. Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny
[Rrajinny raz se neposuguje v astavéném sizemi a v astavitelnyeh plochdch, pro které je sizemmnim planem
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporiddani a podminky ochrany krajinného ragu dobodnuté
s organem ochrany prirody. Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,spravni orgin,
ktery rozhoduje o umisténi & povoleni stavby, nebo o jiné cinnosti, musi vychazet e spoleblivébo Zjisténi,
da jimi mige dojit ke snigeni nebo zméné krajinného ragu. Tuto skutetnost miige spoleblivé zjistit leda
g rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny. Proto poknd
takovéto rozhodnuti mezi podklady pro vyddani jebo rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen ddt orgdanu ochrany
Dprirody R jebo vydani podnét. Neucini-li tak, zatéZuje 173eni vadon, kterd miige mit vliv na zakonnost
Jebo rozhodnutt (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 6 A 97/2001 — 39, publ. pod ¢. 499/2005 Sb. NSS).

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé pii ustnim jednani pfed stavebnim uradem dne
18.9.2008 namitali, ze stavebnik nedolozil souhlas se zasahem do krajinného razu
dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny. Méstsky ufad Cernosice, odbor Zivotniho
prostfedi (dale jen ,,organ ochrany pfirody”) k tomu pii ustnim jednani uvedl, Ze ,,stanovisko
k zdsabu do krajinného razn nevydd, protoge se predmétny pozemek nachdzi v astavéném tizemi obee’
(viz Protokol o ustnim jednini konaném dne 18.9.2008, ¢.j. Vyst. 2546-1/1537/08/07-KU).
Stézovatelé proti takovému vyjadfeni brojili ve svém odvolani a dozadovali se postupu
dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Zalovanjf
pfedmétnou odvolaci namitku postoupil Krajskému dradu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,nadfizeny organ ochrany piirody®), ktery kni uvedl,
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ze vzhledem k tomu, ze piislusny organ ochrany pfirody zavazné stanovisko ve véci posouzeni
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny nevydal, nelze jej v odvolani
napadnout. Postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu lze dle nazoru nadfizeného organu
ochrany pfirody posuzovat pouze zavazné stanovisko, jimz vyjadfeni organu ochrany piirody
pii ustnim jednani neni.

[18]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ,,[p|rdvni nazor, podle néhog orgin
ochrany prirody vyddvi roghodnuti ve spravnim rizeni podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny
pouze tehdy, pokud dospéje k davérn, Ze stavba nebo jind cinnost miige snigit nebo ménit krajinny raz, atinmco
v situacich, kdy dospéje ke zdavéru opalnémn, Zadné spravni rizeni nevede a rozhodnuti nevyddva, neobstofi
Rozhodovani o udéleni souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se sklada
z posouzeni dvou dil¢ich otazek: ,,za prvé, zda posuzovand (innost miige snigit & ménit krajinny
rag (1. zepména privodni, kulturni a historickon charakteristifn uriitého mista i oblasti), a — pokud je odpovéd’
na tuto otdzkn kladni — za drubé, 3da takova meéna & snizeni nevyluluji zachovdani vyznamnyeh krajinnych
prokii.  Posonzeni drubé  otazky tedy nevybnutelné  predpoklidda  predehogi  posouzeni otazky  proé
(jiz zmifované usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 A 97/2001 — 39).
V citovaném usneseni doSel rozsifeny senat Nejvys$stho spravntho soudu k zavéru,
ze je neakceptovatelné, aby organ ochrany piirody nejprve predbézné a mimo spravni fizeni
posoudil, zda by posuzovanou ¢innosti mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu,
a podle toho bud zahdjil spravni fizeni nebo nikoliv. Kompetence organu ochrany pfirody
by tak byla nechana jeho vlastnimu a mimoprocesnimu posouzeni, coz zaklada riziko v pravnim
stat¢ nepfipustné libovule (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 A 97/2001 — 39).

[19]  Postup organt ochrany pfirody shrnuty v odstavei [17] byl tedy zjevné protizakonny,
hrani¢ici s libovuli. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zalovany v dusledku nese
odpovédnost za protizakonné jednani jiného spravniho organu, aniz by sim mél pravomoc fizeni
o vydani stanoviska dle § 12 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny iniciovat. Zalovany
ma nicméné povinnost rozhodnout o umistén{ ¢i povoleni stavby pouze na zakladé spolehlivého
zjisténi o jejim vlivu na krajinny raz, jez mu muze poskytnout pouze stanovisko organu ochrany
pfirody. Stavebni ufad (ani zalovany) podnét k zahijeni fizeni podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny nedal, pfestoze pfedmétné stanovisko mezi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti chybélo. Zavér méstského soudu, Ze jsou v nyni posuzované véci
naplnény podminky § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny (citovany vyse, viz [106]), neni
spravny. Podle zakona odpada posuzovani krajinného riazu pouze v zastavéném uzemi
a v zastavitelnych plochach, které splnuji dalsi kritéria.

[20]  Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je zastavénym zemim #gems vymezené iizemmnin
Ppldnen nebo postupem podle tohoto dkona, nema-li obec takto vymezené Fastavéné rigemi, je astavénym nizenim
gastavénd (dst obce vymezend k 1. 2dri 1966 a vyznalend v mapdch evidence nemovitosti (ddle jen "intravilan").
Zastavitelnou plochou je dle § 2 odst. 1 pism. j) stavebntho zakona plocha vymezend k zastavéni
v dizemmim planu nebo v dsaddch rizemniho roguoje.

[21]  Z vykresu ¢. 2, ktery je soucasti tzemniho planu z roku 1999, vyplyva, ze v rozporu
s tvrzenim organu ochrany pfirody béhem ustniho jednani dne 18. 9. 2008 se pfedmétna stavba
v dobé¢ rozhodovani stavebniho ufadu a potazmo zalovaného nenachazela v zastavéném tzemi.
Sporna je nicmén¢ otazka zastavitelnosti pfedmétného tzemd.

[22]  Nejvyssi spravai soud ve svém pfedchozim rozsudku ¢.j. 2 As 17/2015 — 58 vydaném
v této veci, jimz je nyni vazan, uvedl, ze ,,zmeéna rzemniho planu & 6 byla alespori Cdstecné vyblasena
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vyhldskon obce Horoméice & 3/2005, kierd promitala uriité zmeény, které vypljvaly 3 navrbu mény dizemniho
Plinu ¢ 6 a které geela jisté zasabovaly do gdvazné (asti dizemmibo planu,”“ a zavazal méstsky soud,
aby ohledné pfedmétnych pozemkt zjistil, ,,3da v pripadé zmeény sigemniho planu & 6 doslo ke zméné

gdvazné ldsti rizemmnibo planu, nebo nikoliv.*

[23]  Dle § 10 stavebniho zakona z roku 1976 sgemni plin obce stanovi urbanistickou koncepei, resi
DPripustné, nepripustné, pripadné podminéné funkini vyngiti ploch, jejich uspordaddni, uriuje dkladni regulaci
dzemi a vymezuje hranice astavitelného sizemi obce. 1 dizemnim plinu obce se vyznali hranice souncasné
zastavéného sizemi obce. Funkeénim vyuzitim se rozumi ,,pridéleni uriité funkce vyngiti danému pozembku
nebo souboru pozemksi’, ke kterému dochazi v ramci tzv. regulativii (jiz zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 17/2015 — 58).

[24] Dle § 29 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 [#|zemmné plinovaci dokumentace obsabuje
zdvazné a smérné (asti resent. Zdavazné jsou akladni dsady usporadani sizemi a limity jebo vyugiti, vyjadiené
v regulativech; ostatni (dsti teseni json smérné. 7, divodové zpravy k tomuto ustanoveni (dostupné
na www.psp.cz, digitalni repositaf, FS CSSR 1971-1976, snémovni tisk ¢& 112) vyplyva,
ze w3bledem ke nalnmym rozdiliim v podminkdch riiznych dizemi tesenych v dizemné planovaci dokumentaci
nelze ve stavebnim dkoné stanovit obligatorné Cldsti feSent, které je nutno povagovat vidy za dvane.
Proto se prisiusné rozhodnuti ponechdva schvalujicimu organu s tim, %e v provddécim predpise bude vymezeno,
které (st maji nebo mohon byt minimdlné schvdleny jako zdvazné nebo smérné u jednotlivych drubii
uzemné planovaci dokumentace.” Dle § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 131/1998 Sb., o tzemné plinovacich podkladech a uzemné plinovaci dokumentaci,
v rozhodném znéni, zavazna c¢ast uzemniho planu obce obsahuje zejmeéna urbanistickon koncepei,
vyugiti ploch a jejich uspordddini, vymezeni zastavitelného rizemis, omezgeni mén v ugivani staveb, zdsady
uspordddani dopravniho, technického a obianského vybavent, vymezeni dizemmnibo systému ekologické stability,
limity vyugiti digemi, plochy pripustné pro té<bu  nerosti, vymezeni ploch pro verené prospésné stavby
a pro provedeni asanaci nebo asanalnich iprav. Zavaznou cast uzemné planovaci dokumentace
a jeji zmény, v obdobi do 31.12. 20006, schvaluje obec v samostatné pusobnosti a je tfeba
ji vyhlasit obecné zavaznou vyhlaskou (§ 29 odst. 3 stavebntho zakona z roku 1976). O aprave
smérné casti tzemné planovaci dokumentace rozhoduje organ, ktery je piislusny tuto tzemné
planovaci dokumentaci pofidit, tedy obecni ufad (§ 31 odst. 3 téhoz zakona), a to zjednodusenou
a v zasad¢ nevefejnou procedurou (usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 — 116, publ. pod ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[25]  V usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Aos2/2013-116 dosel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze, 1 pfestoze zamér zakonodarce vyjadfeny v davodové zpravé nechaval obci znac¢ny
prostor k uvazeni, jaké ¢asti uzemniho planu oznaci za zavazné, nelze vymezeni zavazné casti
provést bez ohledu na povahu a vyznam piislusného nastroje uzemné planovaci dokumentace.
Ohledné indexu podlazni plochy Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ,,neni nicim jinym ne obecnym
regulativem prostorového uspordddni konkrétnibo izemi odragejicim jeho monosti a potreby, tedy limitem
Jeho vyugiti, jehog vymezent je davazné. S obleden na jeho podstatu i viznam je podle okolnosti mozné, se miige
zasahnout do viastnickych prav k nemovitostem nachdzejicim se na daném dizemi. Jeho vymezeni proto nelze
vybradit smérmé iasti sizemnibo planu |...]° (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116).

[26]  Pii posuzovani, zda se jednda o zménu zavazné ¢i smérné Casti, je tedy dulezité
to, zda je ménén tzv. regulativ uzemi neboli limit jeho vyuziti. Je-li tomu tak, pak se bez ohledu
na skutecné zvolenou formu zmény jedna materidlné o zménu zavazné casti. Rozhodujici
je podfazeni pifislusného nastroje dzemné planovaci dokumentace pod néktery z pojmu
uvedenych v § 18 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢ 131/1998 Sb. a pfedevsim jeho dopad
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na regulované uzemi a jeho okoli. Zavaznou ¢ast tzemniho planu obce tedy tvoii ,,zdsadné vsechny
regulativy, které nezanedbatelnym prisobem ovliviuji charakteristikn digemi a ejména prava a povinnosti
viastniksi nemovitosti na dotieném sigemi. V" ostatnich pripadech je nutno v souladu s § 29 stavebnibo dkona
g roku 1976  respektovat antonommni vili - schvalwjiciho organn  upravit to které pravidlo (i koeficient
zdvazné, nebo naopak  smémé  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10. 2014,
¢.j. 7 As 153/2014 — 76). Obecné zavaznou vyhlasku obce, kterd stanovi zavazné limity vyuzit
uzemi, tzv. regulativy, nelze vykladat tak, Ze co neni ve vyhldsce regulativy stanoveno,
je dovoleno, nebot’ by tim byla umoznéna neschvalena zastavba a nekoordinované funkéni
vyuziti uzemi (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢.j. 9 Ca 187/2004 - 56,
publ. pod ¢. 1029/2007 Sb. NSS). Nicméné, nespravné smérné vymezeni pfislusného néstroje
uzemné planovaci dokumentace v izemnim planu nezaklada nicotnost takového aktu, ale pouze
jeho nezakonnost. Chybné vymezena smérna cast uzemniho planu nadale plati, byt je vadna,
aje tfeba ji povazovat za zavaznou (jiz zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 - 116).

[27]  Dle ¢l. 1 vyhlasky ¢. 2/1999 je zavazna ¢ast uzemniho planu z roku 1999 vymezena
v této vyhlasce, pficemz ostatni ¢asti izemniho planu jsou smérné. Pro posouzen{ zastavitelnosti
pfedmétnych pozemkd jsou zdsadni ¢dst druha vyhlasky ¢. 2/1999, ktera stanovuje zdvazné
regulativy funkéniho vyuziti dzemi, a cast tfeti, ktera upravuje zavazné regulativy prostorového
uspofadani. Je tedy tfeba zohlednit obé¢ skupiny regulativi. Zaroven je nutné dbat toho,
ze ,,[s|mysl digemniho planu spoliva v komplexnim resent funkéiniho vyugiti sizemi |...|. Cilem dizemmiho planu
Je vyvdagit zdajmy jednotlivich osob, zdjmy na roxveji sizemi a ochrané piirody” (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 — 151).

[28] Dle ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/1999 je tzemi obce ¢lenéno na jednotliva polyfunkéni
uzemi a monofunkéni plochy. Polyfunkini sigemi json charakteristicka horizontdalni a wvertikdilni
skladebnosti funkci (¢l. 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/1999) a  monofunkini plocha je charakteristickd
homogenitou jednoho typu funtkce, nepripoustéjici jiny drub vyngiti (¢l. 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 2/1999).
Dle ¢l. 3 odst. 6 téze vyhlasky je funkcni vyuziti dzemi a ploch vymezeno v hlavnim vykresu
schvileného planu, tj. vykresu ¢. 2. Dle vykresu ¢. 2 se pfedmétné pozemky nachazeji
na monofunkénich plochach vymezenych jako sady a ornd puada. Dle ¢l. 18 odst. 2 vyhlasky
C. 2/1999 [pllochy zelené, sadii a zabrad json negastavitelné a dle ¢l. 16 vyhlasky ¢. 2/1999 [p|lochy ornych
piid jsou urceny vihradné zemédélskénn obhospodarovani a jsou chranény podle zvlastnich predpisi. Predmétné
pozemky se tedy podle tzemniho planu z roku 1999 nalézaji na tzemi, jehoz funkéni vyuziti
je zavazné stanoveno jako nezastavitelné.

[29]  Je nicméné tfeba vzit v tvahu 1 to, Ze posuzované pozemky jsou soucasti rozvojové
lokality. Dle ¢l. 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 2/1999 bude vystavba proviadéna postupné od soucasné
zastavéného tuzemi obce. Postup vystavby zobrazuje vykres ¢. 10, ktery rozvojové lokality
rozdéluje do tif etap vystavby (1. etapa, 2. etapa a vyhled), pficemz posuzovana lokalita
je ve vykresu oznacena jako vyhled. Pro rozvojové lokality uvedené v prvni a druhé etapé
vystavby jsou v €l. 21 vyhlasky ¢. 2/1999 zivazné vymezeny regulativy prostorového uspofadani,
které blize upravuji napfiklad maximalni vysku zastavby ¢i minimalni vyméru pozemkdu.
Pro lokalitu ¢. 4, ve které se nachazeji pfedmétné pozemky, vSak zavazné regulativy prostorového
uspofradani stanoveny nejsou. Dle textové casti uzemniho planu spada lokalita ¢. 4 pod kategorii
wtezervni plochy po roce 2010, které ,,budon nvedeny ve smérné listi a jejich napliovini bude predmétem
dalsiho sizemné planovaciho procesu’ (viz tzemni plan z roku 1999, s. 15).

[30]  VySe uvedenému odpovida i to, jak chiape pojem ,vyhled” judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Stavebni zakon z roku 1976 pojem ,,vyhled” ani ,,vyhledova rezerva“ nezna,
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ustdlena judikatura nicméné ztotoznuje pojem ,vyhled” spojmem ,uzemni rezerva“
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2008, ¢.j.6 Ao 2/2008 — 49,
azedne 27.1.2011, ¢&..7 Ao7/2010—133). Uzemni rezerva je nastrojem pouZivanym
pfi pofizovani zasad dzemniho rozvoje, kterym lze vymezit plochy a koridory, s cilem provéfit moznosti
budounciho vyugits, jejich dosavadni vyugiti nesmi byt ménéno piisobem, ktery by nemoznil nebo podstatné tiZil
provérované budonci vyuziti (§ 36 odst. 1 stavebniho zékona). Uzemni rezerva je pouze opatfenim
docasnym, které budouci vyuziti nijak nepfedjima. Prvnim krokem k vyuziti tzemni rezervy
je aktualizace zasad tzemniho rozvoje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.2.2013, ¢.j.7 Aos 2/2012 - 53). Z vyse uvedeného vyplyvd, ze 2z vymezeni udzemi
jako uzemni{ rezervy ¢i vyhledu nelze dovozovat funkcni vyuziti, pro které je tzemi pouze
provéiovano. To, ze je u pfedmétného uzemi vyznacen ucel vyhledu, nezaklada zavazné
vymezeni funkcéntho uziti pfedmétného uzemi, nybrz je nezbytnou zakonnou podminkou
pro vymezeni urcitého tzemi ve vyhledu. Pokud by totiz takové vymezeni chybélo, nebylo
by mozné dostat smyslu tzemni rezervy (vyhledu), nebot” by nebylo zfejmé, pied ¢im je tfeba
uzemi v uzemni rezervé chranit a jaké zmény v dzemi nelze pfipustit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS).
Oznaceni posuzované lokality jako ,,vyhled” tedy nezaklada jeji funkéni vyuziti pro vystavbu,
k tomu je tfeba zmény uzemné planovaci dokumentace.

[31]  V zaymu komplexniho posouzeni fesené problematiky Nejvyssi spravni soud porovnal
vykresy ¢. 2 a ¢. 10 a konstatoval, Ze zatimco prvni a druha etapa vystavby jsou v planu vyuziti
ploch zakresleny jako cist¢ obytné tzemi ¢i vSeobecné smiSené uzemi, lokality oznacené
jako ,,vyhled” jsou vymezeny jako plochy s funkénim vyuzitim ,,orna ptada“ a ,sady®.
I toto zjisténi tedy doklada, ze oznaceni pfedmétné lokality jako ,,vyhled nestaci k zavéru
o zastavitelnosti uzemi. K vyuziti pfedmétného tzemi za ucelem vymezenym ve vyhledu je nutna
zmeéna funkéniho vyuzitl pfedmétného uzemi na obytné.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze predmétné uzemi nebylo dle uzemniho planu
z roku 1999 vymezeno jako uzemi zastavitelné. Ke zméné funkéniho vyuziti daného tzemi
bylo tfeba zmény zavazné ¢asti uzemné planovaci dokumentace. Ze spravniho spisu je patrné,
ze zastupitelstvo obce Hofovice dne 12.9.2005 schvalilo zménu ¢. 6 tzemniho planu
z roku 1999. Z textové 1 grafické casti dané uzemné planovaci dokumentace vyplyva, Zze zména
¢. 6 se tykala mimo jiné zmény funkéniho vyuziti lokality B, jejiz soucasti jsou i predmétné
pozemky. Z vykresu Al je patrné, Zze funkcni vyuziti pfedmétnych pozemka mélo byt zménéno
na vseobecné obytné uzemi. Nicméné zména ¢. 6 byla vyhlasena vyhlaskou ¢. 3/2005 pouze
¢astecné, pficemz zmény funkéniho vyuziti Gzemi v lokalité B byly z vyhlasky zcela vypustény.

[33] Zuvedeného tedy vyplyva, ze pfedmétna stavba se nachazi v azemi, které
je dle tzemniho planu z roku 1999 nezastavitelné. Zavér méstského soudu ohledné této otazky,
vyjadfeny v napadeném rozsudku, tedy neni spravny.

[34]  Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, neni tfeba zvlasté zkoumat naplnéni hypotézy
pravni normy obsazené v § 12 odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny, podle niz neni tfeba
individualnitho posouzeni organu ochrany piirody, pokud je pro dané uzemi (které je ovsem
zastavéné nebo zastavitelné) uzemnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu byly stimto organem dohodnuty. Ostatné z povahy
véci nepfipadda v uvahu stanoveni parametri vystavby, kdyz se nejedna o lokalitu urcenou
k vystavbé.
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[35]  Jelikoz stavebni ufad (potazmo Zzalovany) rozhodl o dodate¢ném povoleni stavby,
aniz by mezi podklady pro takové rozhodnuti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a ani kjeho vydani nedal podnét, zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnut{ [{76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

III. B. K dopinéni projektové dokumentace a 3dsadé dvojinstancnosti

[36] Odvolan{ je fadnym opravnym prostfedkem a smyslem odvolaciho fizeni je nejen
posouzeni zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, ale i odstranéni vad prvostupnového fizeni.
Vady shledané v prvostupfiovém fizeni nebo rozhodnuti lze v odvolacim fizeni odstranit, pokud
nejsou takové intenzity ¢i rozsahu, Ze je nutné provedeni nového fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné. Jen v tomto pifpadé odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrudi a véc
vrati podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 As 24/2009 — 93).

[37]  Odvolaci spravni organ neni vazan skutkovym stavem zjiSténym spravnim orginem
prvniho stupné. Devolutivni ucinek odvolani spoc¢iva v tom, ze celd véc pfechazi k rozhodnuti
na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ prvnfho stupnc)
za spravné a uplné zjisténi skutkového stavu a ktery je za timto dcelem opravnén zopakovat
jiz provedené dokazovani, vedle toho provést i dikazy nové. Doplinovani dokazovani by vsak
nemélo byt takového rozsahu, aby rozhodnuti odvolaciho organu, kterym by bylo zménéno
rozhodnuti prvoinstancni, bylo postaveno na zcela jinych podkladech, coz by vedlo k poruseni
zasady dvojinstancnosti fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 — 126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Dvojinstan¢nost fizeni neznamena,
ze kazdy pravni nazor vysloveny jednou instanci musi byt nutn¢ podroben pfezkoumani instanci
vyssi, ale ze po vydani rozhodnuti v prvé instanci je postup a rozhodnuti pfezkoumano
v odvolacim fizeni spravnim organem vysstho stupné (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 2 As 24/2009 — 93).

[38]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud pfi doplnéni odvolaciho
fizeni Zzalovany zachoval prava tcastnikl fizeni, tj. Gcastnici fizeni byli s novymi skutecnostmi
seznameni a méli moznost se k nim vyjadfit, a doplnéni dokumentace bylo pouhym upfesnénim
dokumentace puvodni, které se v pravech ucastnika fizeni neprojevilo, ale naopak jen odstranilo
pochybnosti uplatnéné v odvolani, nebyl postup zalovaného v rozporu se zakonem
(viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 24/2009 — 93).

[39]  Zalovany se mirou zmén v projektové dokumentaci zabyval a dosel k zavéru, Ze se jedna
pouze o jeji aktualizaci zduavodu vyhovéni namitkdm uplatnénym ve spravnim fizeni
(v projektové dokumentaci bylo napiiklad upusténo od realizace balkéni smérem k zastavbé
v ulici B.). Méstsky soud se v napadeném rozsudku s nazorem zalovaného ztotoznil a rovnéz
uvedl, ze pfedmétna stavba nebyla nijak zménéna a jedna se pouze o aktualizaci dokumentace.
Stézovatelim je nutno pfisveéddcit, ze méstsky soud béhem ustniho jednani dne 3. 12. 2015 sice
konstatoval obsah spravnfho spisu, rozdily v dokumentaci se v$ak podrobné nezabyval. Nejvyssi
spravni soud je nicméné piesvédcen, ze v situaci, kdy stézovatelé v zalobé pouze velmi obecné
poukazali na ,jiné vyjkresy, nebylo povinnosti méstského soudu za stézovatele spekulativné
domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které Zalobu podporovaly (rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 — 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud tudiz zavér méstského soudu
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o tom, ze se jednalo pouze o aktualizaci projektové dokumentace, neshledal nepfezkoumatelnym
a se zaveérem se ztotoznil.

[40] Zalovan}'f pfipisem ze dne 28.1.2010 ucastnikim fizeni fadné oznamil doplnéni
spisového materidlu o aktualizovanou projektovou dokumentaci a stanovisko organu ochrany
ovzdusi, umoznil jim opétovné nahlédnuti do spisu a stanovil lhutu k podani vyjadfeni k doplnéni
spisového materialu. Této moznosti sté¢zovatelé vyuzili podanim ze dne 4. 2. 2010. K namitce
stézovatelt zalovany nasledné prodlouzil lhutu k vyjadfeni, kterou stézovatelé vyuzili k podani
dalstho vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru, Ze prava ucastnfka fizeni
byla zachovana.

I11. C. K ostatnim stignim namitkam

[41]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, Zze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita Zaloby ¢i kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti (srov. jiz zminovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 3/2008 — 78). St¢zovatel je povinen v kasaéni stiznosti explicitné uvést
jim spatfované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a vymezit tak rozsah
pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005 - 74). Uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek pfitom nelze nahradit
zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci
a zalobn{ namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou pfedmétem prezkumu
Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatelé v bodech 18 az 28 své kasaéni stiznosti v zasadé zopakovali
své zalobni namitky, které ve velké mife koresponduji s body vyjadfeni stézovatelu ze dne
4.2.2010 k doplnéni dokumentace predmétné stavby predlozené v pribéhu odvolaciho fizeni,
a nasledné¢ uvedli, ze s danym zavérem méstského soudu nesouhlasi, aniz by vSak tento svij
nazor oduvodnili. Takovéto stizni namitky tedy pfirozené limituji rozsah pfezkumné cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu.

[42]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze specifikaci projektové dokumentace
uvedenim nazvu, zpracovatele a c¢isla zakazky povazoval za dostatecnou. Stézovatelé s timto
zavérem nesouhlasili, aniz by vSak svij nesouhlas v kasac¢ni stiznosti jakkoli zdavodnili. Nejvyssi
spravni soud se tudiz namitkou nemohl blize zabyvat. Méstsky soud rovnéz jasné vysvétlil,
ze doplnénim projektové dokumentace dne 25. 1. 2010 nedoslo k pfedlozeni nové projektové
dokumentace, nybrz se jednalo pouze o zpfehlednéni a aktualizaci puvodni dokumentace. Nelze
tedy pfisvedcit stézovatelum, ze se namitkou tykajici se identifikace podle datace nijak nezabyval.

[43]  Vzhledem k zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ze identifikace projektové dokumentace
je dostacujici, neobstoji ani stizni namitka k zalobnimu bodu II. 2. Vinou neurcitosti a struc¢nosti
zalobniho bodu je konstatovani méstského soudu, ze feseni likvidace dest’ovych vod a umisténi,
kapacita a vsakovaci schopnosti jimek byly Zalovanym vypofadany, tfeba povazovat za zcela
dostacujici. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil souvisejicim stiznim namitkam nespravného
pravniho posouzeni ani nepfezkoumatelnosti.

[44]  Mestsky soud pfi vypofadani Zalobniho bodu II. 3 postupoval zcela v souladu
s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
kdyZ uvedl, ze v rozhodnuti jsou uvedeny podklady, ze kterych stavebni ufad vychazel, a v zavéru
je uvedeno, ze pfedmétna stavba je vsouladu s pravnimi predpisy (srov. napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91, ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45). T tuto stizni namitku
je tedy tfeba povazovat za nedtvodnou.

[45]  Namitka tykajici se prokazani vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum a nedostatku
souhlasu vlastnika pozemku obsahové sméfuje proti tzemnimu rozhodnuti, a nikoli proti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Netyka se tedy pfedmétu fizeni, a uz proto nemuze
byt davodna.

[46] Dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona mohou ucastnici fizeni své namitky uplatnit
nejpozdéji pfi dstnim jednani. Stézovatelé byli spolu s ostatnimi ucastniky fizeni na moznost
uplatnit namitky nejpozdéji pifi uUstnim jednani v oznamen{ stavebniho ufadu ze dne
18. 8. 2008 upozornéni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22.7.2010,
¢.j. 9 As 36/2010 - 127). Doplnéni podkladi v odvolacim fizeni nijak nevylucuje uplatnéni
zasady koncentrace. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ucastnicka prava byla po doplnéni projektové
dokumentace zachovana. Nejvyssi spravni soud proto neshledal souvisejici stizni namitku
davodnou.

[47]  Ohledné stiznich namitek vztahujicich se k zalobnim bodam II. 7, II. 8 a II. 9, tykajicich
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho tfadu, je pfedné nutné konstatovat, ze ,,[p|ovinnost
orgdnii  vergné muoct, vietné organi moci  soudni, sva rozhodnuti radné  odivodnit nelze interpretovat
Jako poZadavek na detailni odpovéd' na fkagdou ndmitku |...| Orgdn verené moci na uriiton ndmitku
miige reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého roghodnuti prezentuje odlisny ndzor od ndzgorn sitastnika 1izent,
ktery presvédiivé divodni, (imz se s ndamitkami dicastnika 1ient, minimdlné implicitné, vypordda. Absence
odpovédi na ten (G onen argument ricastnika 1izeni v odrvodnéni spravniho roghodnuti, nebo rozhodnuti soudn,
tak bez dalsiho nezprisobuje nezdkonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Zejména u velmi
obsdabljch poddni by tento pristup vedl k absurdnim diisledkiim a k poruseni dsady efektivity a hospoddrnosti
rizent. Podstatné je, aby se spravni orgdan, a ndsledné soud, vyporadal se vsemi zdkladnimi namitkami
itastnika rizeni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.4. 2015,
¢.j. 7 As 169/2014 — 55, ¢i ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).

[48]  Méstsky soud dosel k zavéru, ze se zalovany vyporfadal s namitkami proti projektové
dokumentaci jako celku. Nelze mu tedy nijak vytykat, Zze se blize nezabyval posledni{ vétou
rozhodnuti  stavebniho Gtadu (,,Udastnici se k podkladiim  rozhodnuti ~ nevyjadiili), kdyz  étyf
z celkovych sedmi stran rozhodnuti stavebniho udfadu se vénuji namitkdm stéZzovatela
uplatnénym v fizeni pfed stavebnim ufadem.

[49]  Nejvyssi spravni soud, obdobné jako méstsky soud, neshledal v postupu zalovaného
pfi vedeni spisu zadné nedostatky. Spravni spis zalovaného na ¢. 1. 8 obsahuje protokol o pfedani
aktualizované projektové dokumentace, doplnéné za ucelem vyporadani namitek stézovateld.
Stézovatelum bylo doplnéni dokumentace oznameno a v souladu s vyse uvedenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu jim bylo umoznéno nahlédnout do spisu (viz ¢. 1. 10 spravniho
spisu) a vyjadfit se k doplnéni projektové dokumentace.

[50]  Nejvyssi spravai soud ve svém pfedchizejicim rozsudku ¢.j. 2 As 17/2015 — 58 uved],
ze v lasti 1. vyjadieni k doplnéni projektové dokumentace Falobei brojili proti obsabu projektové dokumentace
Jako celfen v nékolika diliich bodech™. Zavazal tedy méstsky soud, ,,aby vybodnotil, da se Zalovany radné
vyporddal s ndmitkami proti  projektové dokumentaci jako celkn.” Méstsky soud doSel k zavéru,
ze vyporadani se s namitkami proti projektové dokumentaci ze strany zalovaného bylo fadné,
dostatecné a pfezkoumatelné, kdyz Zalovany shledal, ze projektova dokumentace je zpracovana
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v souladu s pffslusnymi vyhlaskami a uzemné¢ planovaci dokumentaci, je uplna a pfehledna
a byla zpracovana opravnénou osobou. Pfedevsim pocet bytu a vyska hiebene pfedmétné stavby
jsou v projektové dokumentaci vymezeny v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Spekulace
stézovateltt ohledné realného poctu byt a vysky hfebene stfechy po dokonceni stavby nemohl
zalovany v této fazi fizeni nijak posoudit. Méstskému soudu je tedy tfeba pfisvédcit, ze zalovany
pfezkoumal projektovou dokumentaci zcela v souladu s § 111 stavebniho zakona. Vzhledem
k tomu, Zze projektova dokumentace byla fadnym procesnim zptsobem aktualizovana a doplnéna
do spisu, je zcela zfejmé, ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z aktualizované
projektové dokumentace, namitka o vnitini rozpornosti dokumentace je tedy nedivodna.

[51] Opora pro tvrzeni stézovatelt, ze po urcité dob¢ je tfeba vyzadat nova stanoviska
dotenych orgind, ze stavebniho zikona nijak nevyplyva. Navrhovany vyklad je tedy v rozporu
se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Namitka neni dtvodna.

[52]  Méstsky soud k zavérecnym dvéma zalobnim bodim uvedl, Ze namitky sméfovaly vici
stavbam umisténym a povolenym v jinych fizenich, a tedy se jimi blize nezabyval. Stézovatelé
tento zaveér v kasacni stiznosti nijak nevyvratili, pouze opét zopakovali, Ze se jimi méstsky soud
mél zabyvat. Nejvyssi spravni soud se se zavérem méstského soudu ztotoznuje a namitku tykajici
se nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu shledal nedtvodnou.

IV. Obiter dictum

[53] Dle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, v rozhodném znéni, stavbu provadénou
nebo provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
ze neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména s tzemné planovaci
dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s tzemnim opatfenim o asanaci
uzemi. Nicméné pokud bylo na nepovolenou stavbu vydano pravomocné tzemni rozhodnuti,
WPostact,  jestlize stavebnik k Zddosti o jei dodateiné  povoleni  dologi  pravomocné dizemni  roghodnuti
pro tuto stavbu, které jeji soulad s sizemmné planovaci dokumentaci osvédiuje. Stavebni sitad pak v takovém
DPripadé sounlad s sizemné planovaci dokumentaci shledd 2 sizemnibo rozhodnuti a posuzuje, 3da byly spinény
podminky v ném  stanovené“  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.5.2009,
¢.j. 2 As 4/2009 — 111). Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se soulad planované
stavby s izemnim planem fesi zasadné v Gzemnim fizeni. Stavebni povoleni je pak na Gzemnim
rozhodnuti obsahové zavislé. ,,Jednd se o typické retézici se spravni akty, kde na iigemni rozhodnut
a v dvislosti na  ném  navagwe vydani  stavebnibo  povolens*  (rozsudek ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 As 79/2008 — 128, publ. pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS). Zahajenim fizeni o odstranéni stavby
a fizenim o jejim dodatecném povoleni nepozbyva difve vydané, pravomocné a dosud ucinné
uzemni rozhodnuti platnosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2011,
¢.j. 2 As 77/2011 = 70). To plati, i pokud pozdéji, tj. po pravni moci tzemniho rozhodnut,
av$ak pfed rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby, tj. zde 18.3.2010, vyjde najevo,
ze nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vydani a soucasné nebylo pfedepsanym postupem
zrueno. 1 nezdkonné spravni rozhodnuti totiz vyvolava pravni ucinky (zasada presumpce
spravnosti spravnich aktd). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 stavebniho zakona
se doplnuji pouze ta zjisténi, ktera nebyla jiz vyfesena pfedchozim pravomocnym utzemnim
rozhodnutim.
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[54]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze dne 16.6.2006 vydal na navrh spole¢nosti
Ar -B Praha a.s. stavebni dfad uzemni rozhodnuti, ¢.j. Vyst. 328/2-RD, BD-817/06Km,
o umisténi obytného souboru staveb rodinnych domu (typu A, B, C), tfipodlaznich bytovych
domu o 6 bytovych jednotkach, tzv. viladoma o maximalni vySce hfebene Sikmé stfechy 12 m
od urovné komunikace, mezi néz patff i pfedmétna stavba, a ctyfpodlaznich bytovych domu
o maximalni vysce atiky stfechy 15 m od udrovné komunikace v lokalit¢ Visnovka II
v katastrilnim  Gzemi Horoméfice. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
17.7.2006. Odvolani stézovatelt proti tomuto rozhodnuti bylo jako opozdéné zamitnuto,
coz nebylo revidovano ani rozsudkem Nejvys$siho spravntho soudu ze dne 21.7.2015,
¢.j. 2 As 15/2015 - 56. V posuzované véci bylo tedy vydino pravomocné tzemni rozhodnut,
a tudiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiz neni tfeba zkoumat soulad pfedmétné stavby
s izemnim planem.

V. Zavér a naklady fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni
doslo k podstatnému poruseni ustanoven{ o fizeni pfed spravnim orgianem, které mélo vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pro tuto vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrudit dle § 76 odst. 1 psim. c) s. f. s. Neucinil-li tak, zatizil své vlastni rozhodnuti vadou
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem byly dany davody pro zruseni napadeného rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i je a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni ({78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravn{ organ vazan pravnim
nazorem  vyslovenym  Nejvy$sim  spravnim  soudem ve  zruSovacim  rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. V dal§im fizen{ bude eventualni
vydani nového rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby podminéno opatfenim zavazného
stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny, pficemz je tfeba respektovat
pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, ze pfedmétna stavba se dle uzemniho planu z roku
1999 nenachazi v zastavitelném (ani zastavéném) Gzemi.

[56]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nikladt celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, ze stézovatelé se zalobou
domabhali zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat je za uUspésné ucastniky. Podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladua proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[57] 'V fizeni o zalobé bylo provedeno pét ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a @) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a nahradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Témi jsou prevzeti a piiprava zastoupeni na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2012],
dvé podani ve véci samé - zaloba ze dne 12.4.2010 vcetné doplnéni zaloby ze dne
31.5.2010 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a navrh na pfiznani odkladného ucinku
[za n¢j nalezi poloviéni hodnota - § 11 odst. 2 pism. a) za pouziti § 11 odst. 3 advokatniho
tariful - a dvé ucasti na jednani pfed soudem (dne 13.11.2014 a dne 3.12.2015,
tj. po 1. 1. 2013), které ani v jednom pifipadé nepfesahlo dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. Za tkon ucinény do 31.12. 2012 piislusi castka 2100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s §9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni do 31.12.2012] a za ukon ucinény
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po 1.1.2013 castka 3100 K¢ [§7 ve spojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu,
ve znéni od 1. 1. 2013]. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelé byli zastoupeni jednim zastupcem
a jim provedené ukony byly pro stéZzovatele spole¢né, nalezi advokatovi za kazdého stézovatele
mimosmluvni odména snizena o020 % (§ 12 odst. 4 advokatnfho tarifu). Odména advokata
tak ¢inf 18 320 K¢ (4 x 1680 + 2 x 840 + 4 x 2480). Naklady fizeni dale tvofi pausalni castka
nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovateli c¢inil vzdy jeden tkon za oba stéZzovatele,
pfiznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 1500 K¢ (5 x 300).

[58]  V fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 2 As 17/2015 byl proveden jeden
ukon — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2015 vcetné jeho doplnéni ze dne 25. 3. 2015
jakozto podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu]. V ramci fizeni
o této kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelum nahradu nakladu fizeni za dvé
podani ve véci samé — kasacni stiznost ze dne 16. 2. 2016 véetné jejtho doplnéni ze dne 4. 4. 2016
a replika ze dne 3. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon piislusi ¢astka
3100 K¢ [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni od 1.1.2013].
Odmeéna advokata byla rovnéz snizena o 20 % a ¢inf 14 880 K¢ (6 x 2480). Naklady fizeni dale
tvoff pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden dkon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovateld ¢inil vzdy jeden tkon
za oba stézovatele, pfiznal mu soud pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 900 K¢

(3 x 300).

[59] Naklady na zaplacené soudni poplatky cini 4000 K¢ za zalobu [polozka ¢. 14a
bod 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v rozhodném znéni] a 10 000 K¢
za kasacni stiznost [polozka ¢. 19 zakona o soudnich poplatcich]. Celkem tak naklady fizen{ tvofi
soucet ¢astky 35 600 K¢ za pravni sluzby a c¢astky 14 000 K¢ za soudni poplatky. Jelikoz zastupce
st¢zovatel nedolozil, ze by byl platcem dané¢ z pfidané hodnoty, jde o castku konecnou.
Celkovou ¢astku nakladt fizeni ve vysi 49 600 K¢ je zalovany povinen zaplatit stéZzovatelim
v pfiméfené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

[60]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zilastnéni na 1igeni md pravo na ndbradu
Jen téch naklads, které ji vznikly v somvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloFil. Z divodi vldstnibo
gretele hodnych miige ji soud na ndvrh prignat privo na ndbradu dalsich ndkladii vizeni. Osobam
zacastnénym na fizeni nebyla v fizeni pred méstskym soudem ani Nejvyssim spravnim soudem
ulozena zadna povinnost, a tudiz nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 4. srpna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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