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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudctt Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. B., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti
rozhodnuti ~ Zalované ze dne 28. 10. 2015, ¢&. KRPA433573-19/CJ-2015-000022,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2015,
¢j.4 A 93/2015-38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci

tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodla o zajisténi alobce za tcelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, na dobu 30 dnu ode dne omezen{ osobni svobody.

2] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku s dobou vycestovani stanovenou
na 10 dnd nabylo pravni moci dne 10. 3. 2015. Desetidenni lhuta k vycestovani bézela
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od 11.3.2015 do 20. 3. 2015, kdy =zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zzalobu,
ktera ma podle § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci odkladny ucinek. Tim doslo ke staveni
lhaty k vycestovani. Do dne podani zaloby wuplynulo zlhtaty kvycestovani 9 dnu.
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 2 A 24/2015-32, nabyl pravni moci dne
10. 7. 2015. Béh lhuty k vycestovani proto od 11. 7. 2015 pokracoval, pficemz desetidenni lhuta
uplynula tého2 dne. Ode dne 12. 7. 2015 Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné,
jelikoz ve stanovené dobé nevycestoval, ¢imz jednal v rozporu svydanym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované o zaji§téni Zalobce méstsky soud zamid.
Dle nazoru méstského soudu se zalovana dostate¢né vyporadala s namitkou nevyuziti zvlastnich
opatfeni vudi zalobci. Spravni organ zhodnotil své zkusenosti s predeslym jednanim Zalobce,
jestlize po uloZeni spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky nevycestoval. Spravni orgin
dospél k zavéru, Ze zalobce mél dostateénou Ihitu k dobrovolnému vycestovani z tizemi Ceské
republiky. Této moznosti vSak nevyuzil a v rozporu svydanym rozhodnutim o spravnim
vyhostén{ zde dale pobyval V tomto jednani lze spatfovat riziko, ze zalobce nebude nadale
respektovat rozhodnuti organt zalované. Ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
proto méstsky soud ve shodé s Zzalovanou povazoval za neicelné.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V ni tvrdil, ze byl zajisten nezdkonng,
a namisto zajiSttni méla byt aplikovana zvlastni opatfeni za uUcelem  vycestovani.
Uvedl, ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi umyslné nemafil, jelikoz byl svym zastupcem
(obecnym zmocnéncem) nespravné poucen o tom, ze podani kasacni stiznosti ve véci vyhosténi
ma odkladny ucinek. Stézovatel mel za to, ze jeho nevédomost o neopravnénosti pobytu
na Gzemi Ceské republiky ma zasadni vliv na posouzeni nutnosti jeho zajisténi.

[5] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 9 Azs 192/2014-29, znchoz vyvozoval, ze nevycestovalldi cizinec po vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem jeho zajisténi
vyloucena zasadné, nikoliv vsak bezvyjimeéné. Piipad stéZzovatele pfedstavuje pravé takovou
vyjimku, jelikoz se spoléhal na odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, o ¢emz byl mylné informovan
svym zastupcem. Pokud by stézovatel veédél o tom, Zze o odkladny ucinek kasacni stiznosti
je tieba pozadat, bezesporu by tak ucinil. Byl pfesvédcéen, ze se dopustil zcela
ojedinélého - a navic nevédomého — nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhostén,
a trval na tom, ze v jeho piipadé se vyznacuje natolik specifickymi rysy, ze se v zadném piipadé¢
nelze domnivat, ze by pobyt stézovatele na svobodé mohl jakkoliv ohrozit vykon spravniho
vyhosténi ¢i spolupraci pii jeho realizaci. Dle pfesvédéeni stézovatele pfipadné pochybeni
jeho zastupce sice nemtze mit vliv na legalitu jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
je vsak ,diilezitym momentem hodnoceni eventuality obrogeni vykonu spravnibo vyhosténi pobytem stéZovatele
na svobodé.*

[6] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
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pokracovani
[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
IV. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou a fadné zastoupenou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s,
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvod®; zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrp{ vadami, k nimz je povinen piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
ads f.s.).

[9] Kasacni stiznost nenf divodna.

[10] K ndmitce stézovatele, dle niz zalovana méla vyuzit zvlastnich opatfeni vuci stézovateli
(§ 123b zakona o pobytu cizinct)) namisto jeho zajisténi, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem konstatuje, ze zalovana fadné a dostate¢né zhodnotila véechny okolnosti,
pro které nebylo mozno zvlastni opatfeni vudi stézovateli pouzit. Vychazela ze svych zkusenosti
s predeslym jednanim stéZovatele — ten po uloZeni spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky
nevycestoval, nybrz zde v rozporu s uvedenym rozhodnutim nadale pobyval.

[11]  Namita-li sté¢zovatel nespraivné pravni posouzeni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni
zalovanou, resp. méstskym soudem, lze s nim souhlasit v obecnych vychodiscich ohledné toho,
jak je tfeba piistupovat kinstitutu zajisténi (pozadavek mimofadnosti uzti institutu zajisténi
a z toho vyplyvajici pozadavky na jeho nalezité odavodnéni). Nejvyssi spravni soud
véak nepfisveédcil tvrzeni, ze zalovana a méstsky soud pochybily pii aplikaci téchto obecnych
vychodisek na posuzovanou véc.

[12] K zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativaiho naplnéni podminek uvedenych v § 124
odst. 1 =zikona o pobytu cizinca. Jednou ze zakonnych podminek je skutecnost,
ze ,nepostacuje wlogeni  plastnibo  opatieni za  dicelemr  vycestovani* Pravni uprava tak sleduje,
aby v souvislosti se spravnim vyhosténim bylo vyuzivano co nejmén¢ invazivni opatfeni smeéfujici
vuci cizinei.

[13]  Jak vsak poznamenal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 5 As 59/2011-64, ,,zajisténi cizince musi byt vyhrageno pro pripady, kdy skutetné nelze zajistit vykon
spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad ulogenim vlasmibo opatieni podle § 123b zdkona o pobytu
cizinei. Neni vsak pravdon, Ze by policie musela vidy nejdiive pristoupit k ulogeni vlistnibo opatieni
a tepre v pripadé nedispéchu by mobla cizince ajistit. Takovy viklad by vedl v disledfu lasto ke Zmareni
vyjkonu spravniho vyhosténi. 1 kdyg by totig bylo remeé, Fe se cizinec bude snazit vybnout vycestovini
% Ceské republiky, policie by mu nejdive nloZila zvldsini gpatiens, a poté, co by istila, e wlismi gpationi
nevedlo ke kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jig byt vikon
spravniho vyhosténi zmaren a k ajisténi cigince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z tohoto divodn také zdkon
0 pobytu cizincii v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie 3konmad, 3da uloZenim vlastniho opatieni neobrozi vikon

spravnibo vyhostni.
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[14] Na tomto misté je téz vhodné odkazat na rozsudek téhoz soudu ze dne 18.7.2013,
¢j.9As 52/2013-34, dle ktetého: ,,Volba mirnéisich — opatieni  ne3  je  zajisténi  cizince,
mezi nég Re napir: radit jig 3minéné uldsini opatieni ga dicelem vycestovdni cizince, je vagdna na predpoklad,
Se ciginec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto gpatieni a Ze neexistuje divodnd obava,
Ze se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud de existuji skutecnosti nasvédéujici tonm,
Se cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci
Dpristoupit ke uldstinm opatieni 3a iicelem vycestovini cigince. Pri hodnoceni tobo, 3da ulogenim vldstniho
opatieni nebude 3maren vykon spravniho vyhosténi, je mogno lisit sitnace, kdy je s cizincem teprve vedeno rizeni
0 sprivnim vyhosténi, a situace, kdy jig cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné ulogeno, pricems ciginec tigemi
Ceské republiky neopustil, aikoli % tomu byl na ikladé rozhodnuti o vyhostni povinen. Zatimco v pronim
gminéném pripadé neni eela jisté, e spravni vyhosténi bude viibec ulogeno a sprivni orgin hodnoti 3 informact
0 dosavadnim jedndni cigince, da neni ddno nebexpecs, e vykon pripadnébo rozhodnuti o spravnim vyhostni
bude maren ze  strany cizince, ve drubém  minéném  pripadé  je  sitmace odlisnd v tom  smysin,
Se jig existuji konkréti pognatky o tom, jakym prsobem se ciginec postavil ke své povinnosti opustit rigemi
na gakladé roghodnuti o spravnim vyhosténi.‘

[15]  Stejné jako v piipadé, kterého se tykalo citované rozhodnuti, sei v nyni projednavané véci
jedna o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi a kdy st¢zovatel neopustil uzemi v dobé, kdy tak mél udinit.

[16] 'V daném piipadé tak mohla Zzalovana pfi hodnoceni dostate¢nosti tzv. zvlastniho opatfeni
za ucelem zajiSténi cizince vychazet z konkrétnich poznatki vypovidajicich o tom,
jak se st¢zovatel stavi k pravomocnému rozhodnuti o jeho vyhosténi, u n¢hoz jiz uplynula lhuita
k vycestovani, jelikoz takovjmi poznatky sama disponovala. Zalovand ve svém rozhodnuti
zduraznila, ze stézovatel dobrovolné nerespektoval povinnost ulozenou mu rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotozmuje.

[17]  Neni rozhodné, zda stézovatel jednal v rozporu s rozhodnutim védomé ¢i nevédomeé.
Zakon o pobytu cizincd nerozliSuje formu zavinéni, jez zahrnuje skutecnost (ne)opravnénosti
pobytu na tGzemi Ceské republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost objektivni,
bez ohledu na zavinéni. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi se zavéry meéstského soudu,
ze stézovatelem tvrzena nevédomost jej v zadném pifipadé nezbavuje odpovédnost.
Neopravnéného pobytu se dopustil bez ohledu na to, ze byl dle nyni uplatnéného tvrzeni
presvédéen o legalité svého pobytu na tzemi Ceské republiky.

[18]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s posouzenim méstského soudu i zalované,
ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vyhosténi bylo v posuzovaném piipadé neucelné.
Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje argumentaci stéZovatele v tom smyslu, ze mohou existovat
urcité vyjimecné piipady, kdy i pfes nevycestovani cizince po vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nemusi byt aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem jeho zajisténi vyloucena,
nicméné v dané véci se o takovy piipad nejedna.

[19] Nad ramec uvedené¢ho dopliiuje Nejvyssi spravni soud, ze kasacni stiznost proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2015, ¢j. 2 A 24/2015-32, ve véci vyhosténi stézovatele,
byla rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢. 8 Azs 120/2015-85, zamitnuta.

V. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[20]  Kasa¢ni{ namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z Gfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni mapadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacn{ stiznost stéZzovatele byla proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[21]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd tedy pravo ma ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému,
které by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu
nakladu fizen{ nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Ustanovenému advokatovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti)
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3 400 K¢, ktera bude proplacena
z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





