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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobcu: a) Z. L.,
b) N. A., ac) N. U., vsichni zast. Mgr. Pavlem (v:iiinskjim, advokatem se sidlem Je¢nd 548/7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. OAM-103/ZA-ZA06-2ZA04-2012,
¢ j. OAM-122/7ZA-ZA13-ZA04-2013 a ¢. j. OAM-220/ZA-K01-ZA04-2013, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobct a), b) a c) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2016,
¢. .29 Az 46/2014 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. 29 Az 46/2014 — 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se kasa¢ni stiznosti doméhaji zrueni v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti shora uvedenym rozhodnutim
zalovaného (fizeni o zalobach byla usnesenim krajského soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j.29 Az 46/2014 — 56, spojena ke spolecnému projednani). Témito rozhodnutimi zalovany
rozhodl o jejich Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze se jim mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢luje.

2] V piipadé Zalobkyné se jednalo o druhou Zadost o mezinarodni ochranu podanou v Ceské
republice, ve které noveé uvedla obavu z odebrani déti z diivodu jejtho nabozenského vyznani
(islam) a sympatii se stranou Hizb ut-Tahrir. Byla jiz dffve sledovana Federalni bezpecnostni
sluzbou (FSB) a obava se, ze po navratu by ji dité [zalobce ¢) se narodil v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pozn. NSS| odebrali, syn by mohl slouzit jako prostiedek natlaku
na jeji osobu. Popsala, ze v podobnych situacich jsou déti rodicim odebirany z malichernych
davodu a hrozba tohoto postupu je vyuzivana jako prostfedek natlaku pfi vyslesich. Navic nebyla
na uzemi Ruské federace tfi roky a v piipadé navratu by byla podezfela.
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[3] Dile popsala, ze s otcem zalobce b) [a pozdéji narozeného zalobce c), pozn. NSS],
ktery je kyrgyzské narodnosti, nemuze odjet ani do Ruské federace ani do Kyrgyzstanu, nebot’ tyto
zem¢ vzajemné diskriminuji své obcany. Pokud by ji nebyla udélena mezinarodni ochrana, nemaji
kde realizovat spolecny rodinny zivot. Jeji partner ma navic dalsi déti, kterym byl na tzemi Ceské
republiky udélen azyl, a v pfipadé odjezdu by se s nimi nemohl stykat.

[4] Rovnéz v pfipadé zalobce b) se jednalo o druhou Zadost o mezinarodni ochranu, u zalobce
) o prvou, podal je za né jejich otec. Zadosti jsou odvozeny od davoda rodi¢d, obavy otce
z navratu do zemé puvodu (Kyrgyzstan) jsou obdobné, jako byly popsany u zalobkyné a).
Tvrzenymi obavami otce se vSak zalovany nezabyval, nebot’ zhodnotil, ze déti jsou ruskymi
obcany a relevantni jsou proto obtize, kterym by mohly celit v pfipadé navratu do Ruské federace.
Nad ramec vyse uvedeného jsou jejich zadosti oduvodnény obavou z diskriminace z davodu
nabozenstvi (islam) a rasy (ze strany otce asijské). Vsichni zalobci dale namitali obtize pii vyfizeni
ruskych dokladi totoznosti.

[5] Zalovany nevyhodnotil obavy Zalobci jako azylové relevantni. S odkazem na rozhodnuti
o prvni zadosti zalobkyné uvedl, Ze jeji podpora strany Hizb ut-Tahrir a ddajné aktivity v tomto
sméru nepredstavuji okolnost, ktera by mohla vyvolat zajem ruskych organt, ktery by bylo mozné
podfadit pod opodstatnénou obavu z pronasledovani. Zalobkyné nepfedstavuje jejich objekt
zajmu.

[6] Pres vyse uvedené se dale zabyval tvrzenim o odebirani déti. Na zakladé podklada
ve spravnim spise neshledal v projednavané véci hrozbu pronasledovani, ktera by byla pfiméfene
pravdépodobna ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Shromazdéné materialy sice
hovofi o pfipadech odebrani déti z davodu podpory strany Hizb ut-Tahrir, jedna se vSak o pfipady
ojedinélé a neaktualni. Informace UNHCR (Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky) sice
uvadi, Ze pravdépodobnost odebrani déti jako formy psychického natlaku vuci vyslychanym
osobam je pomérné¢ znacna, nicméné prezentuje jediny pfipad zroku 2004 a zadné dalsi
nejmenuje. Pokud by bylo odebirani déti zneuzivano k pronasledovani konkrétnich osob,
jisté by tato praxe neusla pozornosti mezinarodnfho spolecenstvi.

[7] Vzhledem k argumentaci zalobkyné se vyjadril také k platné ruské legislativeé v této oblasti
a dodal, Ze problematika péce o nezletilé je velmi komplikovanou oblasti prava, ve které bohuzel
n¢kdy dochazi k necitlivym rozhodnutim. Pokud by se vsak kazdé takové jednani povazovalo
za projev pronasledovani, tak by k takovému pronasledovani dochazelo i ve vyspélych
demokratickych zemich. Dodal, ze v pfipadé¢ poruseni prav a svobod ma rusky ob¢an moznost
obratit se na soud nebo fadu nevladnich organizaci.

[8] S ohledem na vyse uvedené nebyla obava z odebrani déti ani divodem pro udéleni
doplikové ochrany. Doplnil, ze Zalobkyné nebyla v zajmu ruskych statnich organt pfed svym
odjezdem ze zemé¢ a nenf duvod, aby tomu po navratu bylo jinak, a to ani z ddvodu podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Své zavéry opfel o informace o zemi puvodu. K tvrzenym obt{Zzim
pfi ziskani dokladd totoznosti odkizal na informaci Prikazy a vycestovani Svycarského
spolkového tfadu pro migraci, ktera moznost ziskani dokladt popisuje.

[9] K otazce rodinného zivota jako mozného duvodu k udéleni doplinkové ochrany uvedl,
ze zalobkyné si na uzemi nevytvofila pevné vazby, po celou dobu se zde nachazela v pozici
zadatele o mezinarodni ochranu. K argumentu tykajicimu se dal§ich déti partnera, kterym byl
udélen azyl, dodal, Ze nebyl shledan duvod zvlastniho zfetele hodny k udéleni azylu z davodu
slouceni rodiny. Ani duvody pro udélent jinych forem mezinarodni ochrany nebyly naplnény.
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[10]  Krajsky soud zalovanému pfisvédcil. Jako nejdulezitéjsi argument vyhodnotil, ze ruské
organy nepovazuji zalobkyni za objekt svého zajmu, proto ani nelze davodné ocekavat,
ze by ji méla stfhat hrozba pronasledovani. Ztotoznil se také se zavérem, ze odebirani déti neni
béznym jevem, jedna se spiSe o ojedinclé piipady. Piipad, ktery zalobkyné zminovala v zalobe,
se stal v roce 2004, podklady takovou moznost uvadély pouze obecné. Argumentaci zalobkyné
vyhodnotil jako spekulativni.

[11]  Také namitky tykajici se doplikové ochrany vyhodnotil jako nedavodné. Odkazal
na konkrétni ¢asti rozhodnuti Zzalovaného, ktery se s jednotlivymi otazkami podrobné vypotadal.
K moznosti realizace rodinného zivota zalobkyné, zalobct a jejich otce odkazal na judikaturu
spravnich soudd, ze které vyplyva, Zze Zadatel nemtze urcovat, ve kterém staté hodla realizovat
svuj rodinny zivot, pokud se nejedna o jasny azylové relevantni davod.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[12]  Zalobci (dile jen ,,stézovatelé®) podali kasaéni stiznost z dévodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.).

[13] Pfedné se zabyvali otazkou jejich spolecného rodinného zivota. Nerozporuji zavér
judikatury, Ze cizinec nema pravo si urcit, ve které zemi jej bude realizovat, ale oponuji, ze stale
musi platit predpoklad, Ze né¢kde to musi byt mozné. Opacny postup by byl absolutnim upfenim
prava na rodinny zivot a porusenim ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
(déle jen ,,Umluva®). Stézovatelé dale nesouhlasi s argumentem, e pokud otec neZije se svymi
dal$imi détmi, neni podstatné, zda bude zit s nimi. V projednavané véci se jednd o prava
stézovatelt a popsanym zpusobem proto nelze argumentovat.

[14]  Na druhém mist¢ krajskému soudu vytykaji, Ze nereagoval na vétSinu zalobnich bodu.
Uvahy soudu jsou pouze na str. 9 a 10 napadeného rozsudku, kde opakuje vybrané
pasaze rozhodnuti zalovaného. Stézovatelé zminuji pifklady konkrétnich pasazi ze zaloby,
se kterymi se soud dle jejich nazoru nevypofadal: s namitkou umélého vytvareni dukaza
o ,,¢innosti“ pro stranu Hizb ut-Tahrir (v této souvislosti citovali z podkladu Mezinarodni federace
pro lidska prava (FIDH) cervenec 2009: Rusko — Ruska spolec¢nost pod kontrolou); chybné
interpretace Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne
20. kvétna 2014, k ¢ j. MV-20740-1/OAM-2014: Rusko — Postihy osob spjatych s radikalnimi
islamskymi  organizacemi; nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, ktery neuved],
ve kterém stat¢ mohou stézovatelé realizovat spolecny rodinny Zivot, a nevypofadal otazku,
zda by jiz samotnym nucenym vycestovanim nedoslo k zasahu do jejich soukromého a rodinného
zivota; nemoznosti vyfizeni ruskych dokladt jako davodu pro udéleni doplnkové ochrany
a v té souvislosti porusenim zasady, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily; konecné s namitkou neaktualnosti podkladt spravnich
rozhodnuti vzhledem k prudkému zhorseni lidskopravni situace v Rusku v souvislosti s krizi
na Ukrajiné.

[15]  Zatfeti rozporuji zavér zalovaného a krajského soudu, Zze hrozba odebrani déti nesplnuje
test pfiméfené pravdépodobnosti. Tvrzeni, Zze jde jen o ojedinélé riziko, nema oporu ve spise.
Je mozné si predstavit, ze ruské organy pouzivaji tuto formu natlaku jen proti prominentim
a politicky nejexponovanéjsim osobam, coz nemusi byt piipad stézovatelky, ale takovy zaver
by vyzadoval podlozeni dalsimi dokumenty.

[16] Konecné uvadi, pro¢ povazuji kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s.
Nejvyssi spravni soud dle jejich nazoru dosud nefesil otazku, zda je hrozba, Ze ¢lenové rodiny
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nebudou moci v pfipadé nuceného vycestovani zit spolecné v jednom staté, azylové relevantni.
Dale soud dosud nefesil otazku, zda je pfi posuzovani prava na rodinny zivot manzelky a déti
ve vztahu k manzelu a otci relevantni, Ze otec ma jest¢ jiné déti, se kterymi soucasné nezije
¢i nemuze Zit.

[17]  Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu i zalovaného.
ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany setrval na divodech svého rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu,
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé, ktera obsahovala obdobné namitky jako kasacni
stiznost.

[19]  Vyslovné se vyjadfil k namitce, Ze rozhodujici organy odmitly zkoumat existenci zemé,
kde mohou stézovatelé zit. Z obsahu rozsudku i rozhodnuti totiz vyplyva, ze se touto otazkou
zabyvaly; dospély k zavéru, ze je véci stézovateld, které misto si ke spolecnému zivotu zvoli.
Vzhledem k tomu, ze maji ruské obcanstvi, nehroz{ jim tam pronasledovani ¢i vazna Gjma.
Namitku tykajici se vztahu otce sté¢zovatelt a jeho dalsich déti povazuje za vytrzenou z kontextu,
nebot’ zalovany k zavéru, ktery mu sté¢zovatelé pfipisuji, nedospél.

[20] K vytykané nepfezkoumatelnosti uvedl, Ze se obsahle zabyval otazkou, zda rodina muze Zit
vijiné zemi i zda jsou dostate¢cné podklady kzavéru, ze odebirani déti =z politickych
duvodu je pouze ojedinélym excesem. Svij vyrok vtomto ohledu zduvodnil. Krajsky soud
se s jeho argumentaci ztotoznil, ani jeho rozsudek proto neni nepfezkoumatelny.

[21]  Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

24

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti piipustné, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem. Vzhledem k tomu,
ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, vsouladu s §104as. f. s. se dile zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelt.
Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou.

[23]  Vymezenim neurcittho pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele® se Nejvyssi
spravni soud  zabyval napf. v usneseni zedne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs13/20006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje. Jednim z ptipadu, kdy kasacni
stiznost vlastni zajmy stézovatele presahuje a kdy tedy muze byt pfijatelna, je tehdy, kdy se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu. Dalsi ze situaci, kdy bude dana pfijatelnost kasacni stiznosti, je pfi zasadnim pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[24]  Soud v projednavané véci pfesah vlastnich zajmu stézovatela shledal, byt’ z jinych davodua,
nez dovozuji v kasacni stiznosti. Prijatelnost kasacni stiznosti opiraji o tvrzeni, Zze se soud
ve své judikatufe doposud dostatecné nezabyval otazkami souvisejicimi s moznym zasahem
do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a jeho relevanci pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Tato problematika je vSak v judikatufe podrobné
fesena (srovnej zejména rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, ze dne 11. 6. 2009,
¢ j. 9 Azs 5/2009 — 65, a ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Azs 24/2010 — 90). Podstatné nicméné je,
ze stézovatelé namitaji takova zasadni pochybeni krajského soudu, u kterych nelze @ priori vyloucit,
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ze maji vliv na jejich hmotnépravni postaveni. Jde pfedevsim o namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, konkrétné nevypofradani vSech zalobnich bodu,
z nichz nékteré by mohly byt relevantni z hlediska udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Z tohoto divodu soud shledal kasa¢ni stiznost
pfijatelnou.

[25]  Pristoupil tedy k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[26]  Pfedné se zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
davoda (absenci vypofadani nékterych zalobnich bodu), tato vada je ostatné natolik
zavazna, ze ji soud zkouma z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Stézovatelé namitali,
ze krajsky soud nevyporadal vétsinu jejich zalobnich bodd. Vzhledem k tomu, Ze tyto body
na sobé byly relativné nezavislé, Nejvyssi spravni soud postupné u kazdého z nich ovéfil,
zda a jakym zpusobem je krajsky soud vypofadal.

[27]  Na tomto misté¢ obecné pfedesila, ze k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
nemuze vést pouze skutecnost, ze jeho oduvodnéni je koncipovano jako rekapitulace zavéra
zalovaného a ztotoznéni se s nimi. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti pro piipad,
je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je =z ného zfejmé, pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se snimi namitky zalobni, ze strany krajskych soudt odkazat
na pfezkoumavané rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[28]  Namitka stézovatelu nicméné byla duvodna, nebot’ napadeny rozsudek v nékterych
svych c¢astech skutecné nepfezkoumatelny je, jak bude popsano dale. V pfipadech, kdy zalobni
namitky byly pfezkoumatelné vypofadany a stézovatelé v kasacni stiznosti zpochybnovali
také meritorni feseni, Nejvyssi spravni soud se zabyval také jim.

IV a) Hrozba odebrani déti

[29]  Prvni namitka stézovateld a soucasné stézejni divod, o ktery opfeli své zadosti
o mezinarodni ochranu, se tyka hrozby odebrani déti rodicam [stézovateld b) a c) stéZovatelce
a jejimu partnerovi| a jejich umisténi déti do dstavni nebo nahradni rodinné péce. Stézovatelka
se domniva, ze by se pfi navratu do Ruské federace stala objektem zajmu FSB, jelikoz je muslimka
a podporuje stranu Hizb ut-Tahrir. Jsou zdokumentovany pfipady clent strany, kterym byly
bez relevantnfho divodu odebrany déti, véetné situaci, kdy byl tento postup zneuzit jako forma
natlaku pfi vyslechu. Své obavy stézovatelka spojuje také snovou legislativou pfijatou
v této oblasti.

[30]  Zalovany se problematikou zabyval ptedevéim na str. 6 a 7 rozhodnuti ve véci stézovatelky.
V prvé fadé konstatoval, ze v fizeni o jeji prvni zadosti nebylo prokazano, ze by byla objektem
zajmu ruskych ufadd, vdruhé casti zdavodnil, pro¢ hrozba odebrani dité neni ani obecné
pfiméfené pravdépodobna (body [5] a [6] tohoto rozsudku). Krajsky soud se s jeho hodnocenim
ztotoznil, viz str. 8 a 9 napadeného rozsudku (bod [10] tohoto rozsudku). Problematikou se tedy
1 soud komplexné zabyval a napadeny rozsudek je v této ¢asti pfezkoumatelny.

[31]  Na tomto zavéru nic neméni fakt, Ze se soud vyslovné nevypofadal se vSemi souvisejicimi
argumenty, konkrétné s citaci z podkladu Mezinarodn{ federace pro lidska prava (FIDH) cervenec
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2009: Rusko — Ruska spolecnost pod kontrolou a vysvétlenim, pro¢ neni rozporna Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 20. kvétna 2014,
k ¢.j. MV-20740-1/OAM-2014: Rusko — Postihy osob spjatych s radikilnimi islimskymi
organizacemi. V této otazce prezentoval vlastni ucelenou argumentaci, kterd vaci zalobnim bodim
obstoji. Shrnul podstatné zavéry zalovaného (sté¢zovatelka neni objektem zajmu ruskych organa
a hrozba odebrani déti obecné nenapliiuje standard pfiméfené pravdépodobnosti) a vysvétlil,
z jakych davoda se snimi ztotoznil. Jak konstatoval i Ustavni soud: ,,[n]eni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu roumné
Wi tak, Fe podpora spravnosti jejich avéri je sama o sobé dostatetnd.” (viz bod 68. nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247).

[32]  Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni vécnych namitek stézovateld.
Konkrétné rozporovali zpusob, jakym byla vyhodnocena pravdépodobnost tvrzeného rizika.
Domnivaji se, ze zavér zalovaného a krajského soudu nema oporu v podkladech ve spravnim
spise.

[33]  Soud overil, jaké informace zalovany za timto tGcelem shromazdil. Jedna se o Informaci
OAMP: Rusko — Zakon o socidlnim patronatu, podklad Rusko — Zikon o rodiné ¢. 223-FZ
z 3. prosince 2011, ve znéni novely z 5. kvétna 2014, Informaci nevladni organizace ,,Memorial®,
unor 2005: Postihy islamské strany Hizb ut-Tahrir, podklad Mezinarodn{ federace pro lidska prava
(FIDH) cervenec 2009: Rusko — Ruska spolecnost pod kontrolou, Informaci MZV
C.j. 94664/2014-LPTP ze dne 21. biezna 2014, k ¢. j. MV — 20740-1/OAM-2014: Rusko - Postihy
osob spijatych s radikalnimi islamistickymi organizacemi, Informaci Utadu Vysokého komisafe
OSN pro uptchliky (UNHCR) ze dne 20. kvétna 2014, k¢ j. MV-20740-1/OAM-2014:
Rusko - Postihy osob spjatych s radikalnimi islamskymi organizacemi.

[34]  Tyto podklady jednak informuiji o pfipadu Y. K. a jeho Zeny, ktefi byli pro svou ¢innost
v Hizb ut-Tahrir zatceni a jejich dcera umisténa do détského domova. Babicka hol¢icky usilovala o
to, aby bylo dit¢ svéfeno do jeji péce, do jeji vychovy vsak byla svéfena az po tfech letech [viz
podklad Mezinarodni federace pro lidska prava (FIDH) cervenec 2009: Rusko — Ruska spole¢nost
pod kontroloul].

[35]  Z pohledu projednavané véci je dale podstatné sdéleni zastupitelského dfadu v Moskve,
které zprostfedkovalo Ministerstvo zahrani¢nich véci (Informace MZV ¢.j. 94664/2014-LPTP
ze dne 21. bfezna 2014, k¢ j. MV — 20740-1/OAM-2014: Rusko — Postihy osob spjatych
s radikalnimi islamistickymi organizacemi). Zastupitelsky ufad sdélil, Zze na zakladé informaci
od osob pohybujicich se v prostredi lidskopravnich organizaci v Ruské federaci neni mozné
potvrdit ani vyvratit, zda jsou ze strany ruskych organt ve vztahu k détem néjak postihovany
osoby povazované za cleny, stoupence ¢isympatizanty radikalnich islamskych organizaci,
jako napft. Hizb ut-Tahrir. Nedisponuje ,,informaceni o pripadech odebirini déti osobdm s vazbami na hnuti
a organizace, jejich ideologie neni v souladn s obecné propagovanymi hodnotami v Ruské federaci. Na drubon
stranu s obledem na regmé diikazy piilegitostného ,nestandardnibo vykladu prava‘ v Ruské federaci nelze vyloudit,
Se k takovym Cinsim miige v ojedinélych pripadech dochdzet.

[36] Ktéto otazce se vyjadfoval také Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
ktery ji prosetfoval z dostupnych zdroja, judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a prostfednictvim komunikace s kancelaff v Ruské federaci. K véci uvedl, ze: ,,[0] samotné praxi
odebirani déti (i téchto hrozbdch vétsina dostupnych dokumentii mlii. Podle vjpovédi ruské kancelare UNHCR
JSou Wyto skutetnosti v oficidlni komunikaci Casto amliovany Rvili obavdam g moiné protireakce siradi.
Na pripady psychického nitlaku na teny (i domnélé) Hizh ut-Tabrir, véetné hrozeb odebrani déti, nicméné v praxi
nékolikerdt narazili. Podle poskytnutych informaci ruskych kolegii je psychicky ndtlak na osoby vyshichané 3 divodu
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Jejich enstvi (& podpory Hizh ut-Tabrir i jinych podobnych organizaci sidajné caston formou vydirini za sicelen
lepsi ,spoluprdce’ pri vySetrovini. Pravdépodobnost, Ze se hrozba odebrini détf jako forma psychického
nétlaku vici vyslychanym osobim s détmi skutecné pouzivi, je tedy pométné znaén4. Nasleduje zminka

o dvou konkrétnich ptipadech, mj. Y. K.

[37]  Lze tedy shrnout, ze v minulosti byly zjistény konkrétni pfipady vyhrozovani ¢i faktického
odebrani déti. Dale je zfejmé, ze vétsina informaci o zemi puvodu o hrozbé odebirani déti ml¢i,
jedna z nich (informace UNHCR) vsak vyslovné vysvétluje, proc¢ toto mlceni existuje, a kone¢né
na zakladé¢ vlastnich poznatkt uzavira, ze hrozba takového postupu je pomérné znacna.

[38] Za této situace nema zavér zalovaného a krajského soudu, ze hrozba odebrani déti
nedosahuje stupné pfiméfené pravdépodobnosti, jelikoz se jedna o pouhé ojedinélé excesy, oporu
ve spise. Soud v této souvislosti podotyka, ze zalovany spravni organ ani krajsky soud nerozlisily
hrozbu vydiran{ a faktického odebrani déti. Stézovatelka uvedla skutecnosti, které by mohly byt
azylove relevantni, bylo tedy nazalovaném, aby zjistil nalezit¢ realie ozemi pavodu
(srovnej rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, ¢.j. 4 Azs 467/2004 — 89,
publ. pod ¢.1095/2007 Sb. NSS, a ze dne 25.7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 — 58). Pokud mél
pochybnosti o informaci od UNHCR, respektive pokud ji nepovazoval za dostatecné
odivodnénou (zavér o pravdépodobnosti hrozby nepfevzal proto, ze byl podlozen neaktualnimi
konkrétnimi pfipady), mél ve véci vyvinout dalsi aktivitu, napf. ucinit dopliujici dotaz na UNHCR,
obstarat dal$i podklady apod. Nemohl vsak bez dalstho uzaviit, ze hrozba odebrani déti neni
pfiméfené pravdépodobna, nebot’ takovy zavér shromazdénym informacim neodpovidd. Namitky
stézovatel proto byly davodné.

[39]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze Zzalovany pfi hodnoceni davodnosti obav z odebrani
déti konstatoval, ze stézovatelka neni objektem zajmu ruskych organt. Tento zavér je vsak
problematicky. Napadené rozhodnuti totiz obsahuje pouze odkaz na rozhodnuti ve véci prvni
zadosti stézovatelky (rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. OAM-241/VL-18-
Z.A05-2009), jehoz zavéry nelze automaticky prevzit.

[40] 'V fizeni o prvni zadosti stézovatelky vychazel Zalovany ztoho, Ze byla vyslychana
z divodu c¢innosti své tehdejsi spolubydlici pro stranu Hizb ut-Tahrir. Spole¢né roznasely letaky,
jejich byt byl prohledan azabavili jim néjaké véci. Spolubydlici byla pozdé¢ji zadrzena
(nebylo zjisténo, z jakého konkrétntho duvodu) a stézovatelka v této souvislosti nékolik hodin
vyslychana ruskymi organy. Tento postup sam o sob¢ nepfedstavoval pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, proto zalovany uzavfel, Ze st¢zovatelce ani v budoucnu pronasledovani
nehrozi.

[41]  V projednavané véci se vsak jednalo o hrozbu odebrani déti, ktera dle Zalovaného
evidentné pod pojem pronasledovani spada. I na tomto mist¢ soud pro porfadek opakuje,
ze zalovany nijak nerozliSoval mezi vydiranim a odebiranim déti jako takovym.
Ze shora citovanych podkladi pfitom vyplyva, Ze ruské organy vyuzivaji tuto hrozbu jako formu
psychického natlaku pfi vyslesich osob v souvislosti s jejich domnélou ¢i skutecnou cinnosti
pro stranu Hizb ut-Tahrir. Zavér o tom, Ze stézovatelka neni objektem zajmu ruskych organd,
proto nelze bez dalsiho pfevzit a je tfeba jej ve svétle nové tvrzenych okolnosti komplexné
posoudit.

IV, b) MoZnost realizace rodinného Fivota v emich privodu

[42]  Druhym stézejnim davodem zadosti o mezinarodni ochranu a dal$im okruhem namitek
stezovatela bylo tvrzeni o nemoznosti realizace rodinného zivota v zemich puvodu rodicu.
Konstantné namitaji, ze to neni mozné v Rusku, odkud je stéZzovatelka, nebot” ob¢ané Kyrygzstanu
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(a Asiati obecné) jsou tam diskriminovani. V Kyrgyzstanu, odkud je otec, jsou zase diskriminovani
Rusové. Musi existovat misto, kde je mozné rodinny Zivot realizovat, a pokud tomu tak neni, jedna
se o azylov¢ relevantni situaci.

[43]  Zalovany k této otazce uvedl, Ze stéZovatelé si nevytvofili na tzemi Ceské republiky takové
rodinné a osobni vazby, pro které by doslo k zasahu do jejich rodinného a soukromého zivota
oduvodnujicimu udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Realizace rodinného
zivota neni niterné spojena s uzemim Ceské republiky a muze k ni dojit na dzemi jiného statu.
Krajsky soud se sjeho zavéry ztotoznil a dodal, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu nemuze
urcovat, ve kterém stat¢ hodla realizovat svij rodinny zivot, pokud se nejedna o jasny azylové
relevantni davod.

[44]  Zuvedeného vyplyva, ze zalovany spravni organ i krajsky soud se sice otazkou zasahu
do rodinného zivota sté¢zovatelt zabyvaly, ale ¢inily tak pouze ve vztahu k potencidlnimu zasahu
na uzemi Ceské republiky, nikoli v zemi ptavodu.

[45]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou ve svém rozhodnuti citoval i Zzalovany,
vyplyva, ze zasah do rodinného Zivota muze za urcitych okolnosti pfedstavovat poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Soud
pfitom v navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava rozlisuje, zda by k zasahu
doslo ve ,,vyhostujici® zemi nebo ,,cllové” zemi. V dvahu tak bere i pfipadné extrateritorialni
G¢inky ¢l 8 Umluvy, tedy otizku do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pipadné
soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je piijimajici stat pravé z tohoto duvodu
povinen umoznit mu pfenést si svyj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho Gzemi, a pifipadné,
zda je mu za timto ucelem povinen také udélit doplikovou ochranu (srovnej pfedevsim rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65, ale také dalsi rozhodnuti
zminéna v bodé¢ [24] tohoto rozsudku).

[46]  Stézovatel¢ jiz v zadostech o wudéleni mezinirodni ochrany odtvodnovali,
pro¢ by odjezdem do Ruska rozbili rodinu a ani do Kyrgyzstanu jet nemohou. Jejich namitky
jednoznacéné mifily k extrateritorialnimu c¢inku ¢l. 8 Umluvy, Zalovany se vak moznosti realizace
rodinného zivota vzemi puvodu nezabyval a ve svém hodnoceni ustrnul na konstatovani,
7e rodinny Zivot stéZovateld neni vazan na tzemi Ceské republiky. Resil tedy pouze jednu stranu
problému, a to pfesto, ze namitky stézovatelt evidentné sméfovaly ke druhé.

[47]  Rozhodnuti Zalovaného bylo v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
a stejnou vadou je stizen i rozsudek krajského soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval,
napf. v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,[p]rezkoumal - i Méstsky soud v Praze
rozhodnuti - Zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo prezkoumdni viibec 3piisobilé, zatiZil vadon
neprezkoumatelnosti rovné své roghodnuts.

[48]  Soud dodava, Ze byt jsou podminky pro spusténi extrateritorialntho G¢inku ¢l. 8 Umluvy
velmi piisné (srovnej napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 2. 2001 ve véci
Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, z odborné literatury Kmec, J., Kosaf,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, 1687 s., s. 957), zalovaného to nezbavuje povinnosti je posuzovat (samoziejmé
za situace, kdy v fizeni vyjdou najevo relevantni skutecnosti). Proto bude tfeba, aby se touto
problematikou ucelené zabyval. Za timto ucelem nejprve shromazdi relevantni podklady,
se kterymi bude konfrontovat tvrzeni stézovatela. Své uvahy vylozi v dalsim rozhodnuti a zavéry
pfezkoumatelné oduvodni.
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[49]  Stézovatelé v souvislosti se zasahem do jejich prava na rodinny Zivot brojili také proti
zavéru, ze pokud ma otec stézovatela dalsi déti, se kterymi nezije, ma to byt divodem
ke znemoznéni jeho souziti se stézovateli. Tato namitka je vs$ak licha, nebot’ Zalovany spravni
organ ani krajsky soud uvedenym zpusobem neargumentovaly. Jejich odivodnéni pouze reaguje
na namitku, e otec nemiize opustit Ceskou republiku, protoze jeho daliim détem zde byl udélen
azyl. V rozhodnuti o Zadosti stézovatelky zalovany k této véci konstatuje, ze ,,[s|pravninm orginn
Je navic g jeho ditedni Gnnosti ndmo, e Fadateliin drub vyjma déti, které ma se jmenovanon, je otcem dalsich dvou
déts, které na sizemi CR pobyvaji se svon matkon (bjvalon manzelkon Zadateliina druba) na 3dkladé ndéleného
azyln, pritom v pripade jejich otce nebyl shledin divod vlastnibo retele pro ndéleni agylu 3 divodu slouleni rodiny.
Dalsi potomek — deera adateliina druba Fije v Kyrgyzstann.* Obdobné krajsky soud uvedl, ze skutec¢nost,
ze ma partner stézovatelky dalsi dvé déti a v pfipadé vycestovani by se s nimi nemohl stykat,
nenf azylové relevantni. Ani jeden z rozhodujicich organt vsak z téchto skute¢nosti nedovozoval
to, co mu stézovatelé pfipisuji. Jejich argumentace proto nemohla byt opodstatnéna.

IV, ¢) Dalsi namitky stégovatelri

[50]  Nejvyssi spravni soud naopak pfisvédcuje stézovatelim v tom, ze krajsky soud
nevypofadal sérii jejich dalsich Zalobnich bodua. V odivodnéni se vubec nezabyval otazkou
aktualnosti podkladi vzhledem k tvrzenému prudkému zhorseni lidskopravni situace v Rusku.
Nevypofadal namitky, ze se Zalovany mél zabyvat praxi pfi vyfizovani dokladt a Zze souvisejici
odavodnéni (tykajici se obc¢anstvi détf) mélo byt obsazeno nejen v rozhodnuti ve véci zadosti dét,
ale také ve véci stézovatelky. Nevyjadril se k tomu, ze doposud nebylo rozhodnuto o rozkladu
ve véci podjatosti a ze rozhodnuti ve véci zadosti déti nemélo byt vydano dfive nez ve véci jejich
otce.

[51] Byt tyto namitky nebyly v projednavané véci stézejni, krajsky soud bude povinen se jimi
v dal$im fizen{ zabyvat. Ze zasad spravedlivého procesu plyne, Zze soud je povinen vyjadfit
se ke vSem Zzalobnim bodim, v napadeném rozsudku vsak jeho stanovisko chybi. I z posouzeni
vySe vyjmenovanych namitek pfitom muze vzejit zavazny pravni nazor, kterym se zalovany bude
povinen v dal§sim fizeni f{dit. Tim Nejvyssi spravni soud pochopitelné nijak nepfedjima zpuasob
jejich vypofadani.
V. Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[53] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





