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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudca JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zastoupeny JUDr. Hanou Sayehovou, advokatkou se sidlem Sokolska tfida 49, Ostrava —
Moravska Ostrava a Pifvoz, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 58 A 36/2012 - 73,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Odiavodnéni:

I

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. J. M. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 58 A 36/2012 - 73, a zalovanému ulozena povinnost nahradit niklady fizeni.

II.
(2] Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.6.2012,

¢. j. MSK 48028/2012. Timto rozhodnutim bylo ¢aste¢né zménéno rozhodnuti Magistritu mésta
Frydek - Mistek (ddle jen ,,spravai organ I. stupné®) ze dne 2. 3. 2012, ¢. j. MMFM 25984/2012,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a podle ust. § 22 odst. 1 pism. j) a pism. I) zakona
¢.200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen,zikon o pfestupcich®). Téchto
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pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 5. 2011 na mistn{ komunikaci u budovy hasi¢ské
zbrojnice ve Starém Mésté (ddle té2 hasi¢skd zbrojnice®) #idil vozidlo Skoda Felicia Combi
pod vlivem alkoholu a pfi otac¢eni nedbal zvysené opatrnosti a narazil levou pfedni casti vozidla
do plechovych vrat hasi¢ské zbrojnice, a tim, ze dne 29.10. 2011 na silnici 11/477 ve Starém
Méste fidil uvedené vozidlo a nemél u sebe osvédceni o registraci vozidla a fidicsky prukaz,
ktery mu byl dne 6. 5. 2011 zadrzen z divodu spachani prvniho pfestupku. Nutno doplnit,
ze krajsky  soud ve véci rozhodl opakované, nebot” jeho puvodnirozsudek byl
Nejvyssim spravaim soudem (rozsudkem ze dne 5. 3.2015, ¢.j.7 As 279/2014 - 23) zrusen
pro nepfezkoumatelnost, jelikoz krajsky soud fadné nevypofadal vsechny Zzalobni namitky.

[3] Krajsky soud v odivodnéni nyni napadeného rozsudku vypofadal vSechny uplatnéné
namitky. K namitce Zalobce, Zze spravni organ I. stupné uvedl na nékolika pisemnostech
nespravné datum narozeni zalobce, krajsky soud uvedl, Ze toto pochybeni spravniho organu
I. stupné nebylo natolik zavazné, aby mohlo zalozit takovou vadu fizeni, pro kterou by bylo
nutno jeho rozhodnuti zrudit. V souvislostech dané véci by se jednalo o bezdavodny
formalismus. Krajsky soud k tomu poukazal na to, ze chybné datum narozeni bylo uvedeno
pouze ve dvou pisemnostech, v dalsich pisemnostech bylo jiz uvedeno spravné datum narozeni.
V dané véci bylo navic nejprve vedeno trestni fizeni u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku,
které bylo zastaveno a véc byla postoupena spravnimu organu I. stupné. Zalobci tedy muselo byt
zfejmé, Ze je vuci nému vedeno prestupkové fizeni. Navic zalobce se po zahajeni pfestupkového
fizeni sam dostavil ke spravnimu organu I. stupné za dcelem nahlédnuti do spisu a nijak
nezpochybnil zakonnost zahajeni pfestupkového fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil zalobci ani
v namitkach, ve kterych Zalobce zpochybnoval, ze doslo k dopravni nehodé ve smyslu § 47
zakona o silnicnim provozu. Podle krajského soudu neni sporné, ze k protipravnimu jednani
zalobce doslo na pozemni komunikaci umisténé pfed hasi¢skou zbrojnici ve Starém meésté
a vznikla pfi ni skoda. Krajsky soud se dale podrobné¢ vyjadfil k namitce zalobce, Ze pfed jizdou
nepozil alkohol a s odkazem na obsah spravniho spisu ji nepfisvédcil.

III.
[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zdkonné
lhuate kasacni stiznost.
[5] Predné¢ namital, ze pfestupkové fizeni bylo vedeno v rozporu se zakonem, nebot’ spravni

organy se dopustily chyby v identifikaci stézovatele, kdyz na nékolika pisemnostech uvedly
nespravné datum jeho narozeni. Poukazal na povinnost jednoznacné identifikace acastnikt fizeni
a dovozoval, ze proti jeho osob¢ nebylo fizeni o pfestupku vibec zahijeno. S odkazem
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, mél krajsky
soud rozhodnuti spravniho organu jiz ztohoto duvodu zrusit. Stézovatel dale uvedl,
ze dodrzovat zakon by mél nejen stézovatel, ale 1 spravni organ. Podle stéZzovatele krajsky soud
upfednostnil spravni organ a prehlizi jeho pochybeni pfi identifikaci stéZovatele.

[6] V dal$im stiznim bodé¢ sté¢zovatel namital, Ze argumentace krajského soudu je co
do otazek naplnén{ znakt dopravni nehody ve smyslu ust. § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu nedostatecna. Dle stéZzovatele nebylo dostatecné prokazano, ze k pfedmétné udalosti
doslo na pozemni komunikaci, ze skutecné vznikla $koda a Ze ke stfetu vozidla a plechovych vrat
pozarni zbrojnice doslo v souvislosti s pohybem vozidla. Tvrzen{ krajského soudu o naplnéni
uvedenych znaka dopravni nehody nema oporu ve spisu. K dopravni nehodé tak, jak je
definovana v citovaném ustanoveni, proto dle sté¢zovatele nedoslo. Stézovatel pak zavérem
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vyslovné uvedl, ze ,,za situace, kdy k zadné dopravni nehodé¢ nedoslo, neni piipadné poziti
alkoholu pfed jizdou porusenim povinnosti fidice®.

[7] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze odkazuje na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k Zzalobé.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  V nyni projednavaném piipadé se jedna jiz o v pofadi druhou kasacni stiznost stézovatele
v téze véci a je tedy nezbytné nejprve posoudit s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
jeji pfipustnost. Dle pravé zminéného ustanoveni, véta za stfednikem, je takova kasacni stiznost
pfipustna pouze tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysitho spravniho soudu. K interpretaci tohoto ustanoveni se vyslovil Ustavni soud
v nédlezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v némz uved], Ze jeho smyslem a tcéelem je to,
waby se Nejyssi spravni soud nemusel znovu abyvat véci, u které jig jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava, davazny pro nigsi soud, vyslovil, a to v sitnaci, kdy se nigsi sound timto pravnim nazorem ridil.
Vztdahnout vsak citované ustanovent 163 na pripady, kdy Nejpys$i spravni soud pouze vytykd nigsimu spravninm
soudn procesni pochybent, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav, by ve svych diisledcich moblo vést & naprosté
gbytecnosti Nejvyssibo spravniho soudn, nebot’ by mohl v kaZdé projedndvané véci v3dy pronim kasalnim
rozhodnutim vytknout jakoukoli, treba i malichernon, procesni vadn a poté v dalsim rizeni kasalni stignost
odmitnount, a tim odmitnont i vécny prezkum napadeného rozhodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava.

[11]  Vychazeje ztoho pravntho nézoru Ustavniho soudu lze tedy dospét k zavéru,
ze sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho prvni
rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, je kasacni stiznost pfipustnd jednak
ve vztahu k pravni otazce, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem
k divodu zruseni nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné (napfiklad proto, ze, jak je tomu
ostatné 1 vnyni projednavané véci, rozhodnuti krajského soudu bylo nepfezkoumatelné,
takze vécny pfezkum pravniho nazoru krajského soudu byl z povahy véci nemozny). Dale je pak
opakovana kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se o namitku, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou Nejvyssi spravni soud
posuzoval, a to i véetné relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232).

[12]  Nyni projednavana kasacni stiznost je pfipustna, jelikoz se tyka rovnéz pravnich otazek,
kterymi se Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku nezabyval, a tudiz nevyslovil
pravni nazor zavazny pro krajsky soud. Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku dospél
k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nepfrezkoumatelny, jelikoz se tento opomnél vyjadrit
k nékterym namitkam sté¢zovatele.
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[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné vytyka krajskému soudu, ze nezrusil rozhodnuti
spravnich organt z davodu nedostatecné identifikace stézovatele zpusobené uvedenim
nespravného data narozeni. Dovozuje, ze proti jeho osobé nebylo fizeni o pfestupku vibec
zahédjeno. Témto namitkam Nejvys$si spravni soud nepfisvédcil.

[14]  V projednavané véci neni sporné, ze v ramci spravnfho fizeni bylo u dvou pisemnosti
(v oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 7. 12. 2011, jakoz i v pfedvolani k dstnimu
jednani ze dne 26. 1. 2012) uvedeno chybné datum narozen{ stézovatele. Namisto spravného data
X bylo uvedeno datum Y.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze spravni fad vyzaduje pfesnou identifikaci ucastnika
spravniho fizeni. Nespravné uvedeni data narozeni ucastnika fizeni na nékteré z pisemnosti
vyhotovenych ve spraivnim fizeni vsak nema podle Nejvyssitho spravnfho soudu za situace,
ze je z ostatnich pisemnosti a kontextu véci jednoznaéné zfejma identita ucastnika fizeni,
za nasledek nutnost zruSeni napadeného rozhodnuti (srov.napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.2.2013, ¢ j. 4 Ads 107/2012 - 54, aze dne 20.5.2009,
¢.j. 7 Afs 25/2009 — 92).

[16]  V tomto piipadé doslo k jednoznacné identifikaci stézovatele jako hlavnfho a jediného
ucastnika daného spravntho fizeni. Je nutno vychazet z toho, Ze proti stézovateli bylo
za pfedmétné protipravni jednani nejprve vedeno trestni fizeni, v ramci né¢hoz byl stéZzovatel
fadné oznacen v¢. spravného data narozeni. Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 2 T 130/2011 - 68, byla véc postoupena spraivnimu organu L. stupné,
nebot’ mira ovlivnéni alkoholem nedosahla hranice, pfi niz by bylo nutno jednani stézovatele
posuzovat jako pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestnitho zakoniku.
V usneseni se dale uvadi, ze predmétné prokazané jednani by mohlo byt posouzeno jako
pfestupek, a proto jej soud postupuje pfislusnému spravnimu organu. Usneseni o postoupeni
véci, ve kterém byl stézovatel oznacen spravnym datem narozeni, bylo stézovateli fadné
doruceno. Stézovateli tedy muselo byt zfejmé, ze vuci nému bude vedeno pfestupkové fizeni.
Zavéru, ze si byl stézovatel probihajictho fizeni ve vztahu ke své osobé skutecné védom, svédci
téz fakt, ze stézovatel se v navaznosti na oznameni o zahajeni fizeni dne 2.1.2012,
ve kterém bylo uvedeno nespravné datum narozeni, dostavil ke spravnimu organu I. stupné
za ucelem nahlédnuti do spisu. Stézovatel pfitom bezodkladné po doruceni oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ani po nahlizeni do spisu nenamital, ze by fizeni nebylo vici jeho osobé
zahdjeno fadné z davodu nespravného data narozeni, ¢i dokonce, ze by vici nému nebylo
pfestupkové fizeni zahdjeno vabec. Dne 2. 3. 2012 bylo vydano rozhodnut{ s pfesnou identifikaci
st¢zovatele v¢. spravného data jeho narozeni. Spravné byl stézovatel oznacen i v rozhodnuti
o odvolani. Za shora uvedené¢ho stavu je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, ze krajsky soud
nepochybil, pokud pro chybné uvedené datum narozeni stézovatele na uvedenych listinach
nevyhoveél stézovateli a nezrusil rozhodnuti spravnich organt. Jak spravné uvedl krajsky soud,
v kontextu dané véci by se jednalo o bezduvodny formalismus.

[17]  Co se tyce odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ten nefesil identickou situaci. Citovanym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze z davodu
nepfezkoumatelnosti, nebot’ se tento soud v odivodnéni pouze obecné odvolal na pravni zasady
a bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni ustanoveni pravnfho pfedpisu zrusil pfedmétné spravni
rozhodnuti. V nyni projednavané véci takova situace nenastala. Krajsky soud se opiral
o relevantni pravni dpravu, jeho zavéry jsou plné pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadnych jinych vad, pro které by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit.
Krajsky soud postupoval jak vici stézovateli, tak vici spravnim organim zcela v souladu s pravni



7 As 38/2016 - 20
pokracovani

upravou. Nedoslo k zadnému zvyhodnéni spravntho organu, jak tvrdil stéZzovatel v kasacni
stiznosti.

[18]  Stézovatel namital, ze argumentace krajského soudu je nedostatecna co do otazek
naplnéni znaka dopravni nehody podle ust. § 47 odst. 1 zikona o silnicnim provozu.
Dle sté¢zovatele nebylo dostatecné prokazano, ze k pfedmétné udalosti doSlo na pozemni
komunikaci, ze skutecné vznikla $koda a Ze ke stfetu vozidla a plechovych vrat doslo v souvislosti
s pohybem vozidla. Ani témto namitkam nelze pfisvédcit.

[19]  Voust. § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se uvadi, ze ,,[d|opravni nehoda je uddlost
v provozu na pogemnich komunikacich, napriklad havdrie nebo srigka, kterd se stala nebo byla zapolata
na pozemmni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo ranéni osoby nebo ke skodé na majetkn v primé
souvislosti s provogem vozidla v pohybn.

[20]  Krajsky soud se vykladem citovaného ustanoveni podrobné zabyval a dospél k zavéru,
ze doslo k dopravni nehodé ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud mj. uvedl,
ze na uzemi obce Staré Mésto se nachazi pouze jedna pozarni zbrojnice. Pozemek, na kterém
k nehod¢ doslo, je mistni komunikaci III. tfidy. K tomu krajsky soud odkazal na § 2 a § 6 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®) a §3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni uc¢inném
k 6. 5. 2011, jakoz i na vyjadfeni Obecniho ufadu Staré Mésto, které toto potvrzuje. Krajsky soud
se rovnéz presvédcivé vypofadal s otazkou vzniku skody jakozto dalstho pojmového znaku
dopravni nehody podle ust. § 47 zakona o silni¢cnim provozu, jakoz i s tim, ze k dopravni nehodé
doslo v pfimé souvislosti s pohybujicim se vozidlem (§ 47 odst. 1 in fine zakona o silni¢nim
provozu). Uvedl, Zze v pribéhu spravniho fizeni, resp. pfedchazejictho trestniho fizeni bylo
spolehlivé zjisténo, a to mj. 1 na zakladé vypovédi stézovatele, Ze ten automobilem narazil do vrat
pozarni zbrojnice a ty musely byt, byt’ svépomoci vlastnika, nasledné opraveny. I za situace, kdy
skoda neni vycislena, resp. je odstranéna svépomoci, nelze podle krajského soudu dospét
k zavéru, ze ke Skodé nedoslo. Krajsky soud dale odkazal na fotografie zalozené ve spravnim
spisu, na kterych jsou patrny stopy po srazce. K namitce, ze k nehodé doslo pohybem vrat
a nikoliv pohybem vozidla, krajsky soud uvedl, Ze neni sporné, ze byl automobil fizeny
st¢zovatelem v pohybu. Pokud by i vrata pozarni zbrojnice méla byt v pohybu, musela by se bud’
otevirat anebo zavirat. Pokud by se otevirala, lze si jen velmi obtizné pfedstavit, ze by do vozidla
narazila zepfedu, nikoli zlevého boku a stopa na vozidle by musela byt vice na levém boku;
nadto by takovouto skutecnost stézovatel musel namitat okamzité, nebot’ se jedna o velmi
neobvyklou situaci, ktera je pro fidice velmi vyznamna. Naopak pokud by se zavirala, pak by
sté¢zovatel najizd¢l na vrata oteviena a k dopravni nehodé¢ by doslo bez ohledu na to, zda by byla
vrata v pohybu nebo ne. Jak vyplyva z fotografii, jednalo se o naraz celni, coz svéd¢i o narazu
vozidla do vrat, nikoli naopak. Krajsky soud se tedy podrobné¢ vyjadfil k naplnéni jednotlivych
znakt podle § 47 silni¢niho zakona a Nejvyssi spravni soud se s jeho argumentaci ztotoznuje.

[21]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by zavéry krajského soudu o naplnéni znaka
uvedenych v § 47 silni¢nfho zakona nemély oporu ve spisu. Spravni spis poskytuje podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu jednoznacny podklad pro zavér, ze k nehodé doslo pfed hasi¢skou
zbrojnic{ ve Starém mésté, ze nehodu zpusobil stézovatel, jakoz 1 pro zavér, ze nehodou vznikla
skoda. Stézovatel ani v kasacni stiznosti relevantné nezpochybniuje obsah spravniho spisu,
ze kterého naplnéni uvedenych znaka vyplyva. V této souvislosti nemohl Nejvyssi spravni soud
pfehlédnout i vyjadfeni sté¢zovatele ze dne 6. 6. 2011, ve kterém uvadi, ze ,,jsem levou cdsti predniho
ndraznikn narazil do otevienych dveri pozdirni brojnice, které jsem preblédl. Jelikog jsem se s vozidlem otdlel,
tak k ndrazu doslo v minimalni rychlosti 5 km/h*. To, ze stézovatel narazil do vrat hasi¢ské zbrojnice,
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potvrdila i manzelka stézovatele ve vyjadfeni, které dorucila spravnimu orginu I. stupné
dne 29. 6. 2011, v kterém uvedla, ze ,p/7 otdleni vogidla mangel narazil do otevienych vrat pogdirni
Zbrojnice“. Ve spravnim spisu jsou zalozeny fotografie, na kterych je vidét jak poskozeni vozidla
stézovatele, tak 1 vrat. Ve spisu je zalozeno i vyjadfeni obce Staré mésto, ze kterého vyplyva,
ze doslo k poskozeni vrat. Argumentaci stézovatele, ze k nehodé¢ doslo jinak, ze vrata pozarni
zbrojnice nebyla zajisténa a vlivem vétru narazila do stojictho vozidla atp., povazuje Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené za ucelovou a nepfisvéddil ji. Vyse uvedena argumentace
stézovatele ztraci na vérohodnosti 1 proto, ze ji sté¢zovatel prednesl az v fizeni pfed krajskym
soudem a nikoliv jiz dfive ve spravnim f{zeni, ackoliv k tomu mél dostatecny prostor.

[22]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze za situace, kdy k Zadné dopravni nehodé
nedoslo, nelze tvrdit, ze by porusil pozitim alkoholu povinnosti fidice. Jak bylo uvedeno vyse,
k dopravni nehodé jednoznacéné doslo, a proto je nadbytecné se k této namitce podrobnéji
vyjadfovat. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné odkazuje na spravni spis, konkrétné
na zaznamy o dechovych zkouskich provedenych Policii CR po vzniku dopravni nehody,
na vysledky pozdé¢jsiho vysetfeni krve, jakoz 1 na znalecky posudek ze dne 22.6.2011 znalce
RNDr. Petra Kurky, CSc., které potvrzuji, ze sté¢zovatel byl pod vlivem alkoholu. Nutno doplnit,
ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, ¢&. j. 6 Azs 20/2007 - 54). Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti
do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
To nepochybné plati i o jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto na stézovateli, aby v kasa¢ni
stiznosti dostatecné specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Neni totiz tkolem Nejvysstho spravntho soudu domyslet za stézovatele, ¢im
konkrétné chtél v kasacni stiznosti argumentovat.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





