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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
BGP Products Czech Republic s.r.0., se sidlem Evropskia 2591/33d, Praha 6, zastoupen
JUDr. PharmDr.  Vladimirem Bibou, advokitem, se sidlem Duskova 45, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 4, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. MZDR8547/2010, sp. zn. FAR:1.46/2010,
za tlasti osoby zucastnéné I) Ceskd pramyslovd zdravotni pojistovna, se sidlem
Jeremenkova 11, Ostrava - Vitkovice, II) Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra, se sidlem
Na Micankich 1498/2, Praha 10, III) Teva Czech Industties s.r.o., se sidlem Ostravska 29,
Opava - Komarov, IV) Zentiva, k. s, se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 11 Ad 15/2010 — 201,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2015, ¢ j. 11 Ad 15/2010 — 201,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2009, sp. zn.: SUKI.S5992/2009 (dile jen ,,rozhodnuti Ustavu“),
Statni dstav pro kontrolu lé&v (dale ,,Ustav*) stanovil ve smyslu § 39¢ odst. 2 pism. a) zikona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonl, v rozhodném znéni (ddle jen ,,zikon ¢ 48/1997 Sb.“), pro referencni skupinu 24/3 -
antihypertenziva, blokatory kalciovych kanala fenylalkylaminového a benzothiazepinového typu,
per os zakladni udhradu ve vysi 3.6588 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku
(dale jen ,,ODTD®). Soucasné rozhodl o zafazeni jednotlivych lécivych pfipravka do referencni
skupiny 24/3 a zménil vysi thrady ze zdravotniho pojisténi téchto lé¢ivych piipravku.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2010, ¢ j. MZDR8547/2010, sp. zn. FAR:I46/2010
(dale ,,mapadené rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a napadenou cast
prvostupniového rozhodnuti potvrdil.
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Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou. V Zalobé uvedl, Ze je drzitelem
rozhodnuti o registraci lé¢ivého piipravku Isoptin (dale téz ,pfedmétny piipravek®). Jedna se
o lécivy piipravek obsahujici 1é¢ivou latku verapamil v 1ékové formé a)tablet s tzv. okamzitym
uvolnovanim - Isoptin 40 mg a Isoptin 80 mg, b) tablet s tzv. prodlouzenym uvolfovanim -
Isoptin SR 240 mg. Zalobce je presvédéen, ze vise zdkladni Ghrady referenéni skupiny & 24/3
antihypertenziva, blokatory kalciovych kanalu fenylalkylaminového a benzothiazepinového typu,
per os, byla stanovena nespravné, a z toho divodu byla rovnéz nespravné stanovena vyse uhrady
pfedmétného piipravku. Pro vypocéet vyse zikladni udhrady referencni skupiny ¢&. 24/3
byla rozhodna cena lécivého piipravku VERAPAMIL AL 80 POR TBL FLM 100X80MG
(ddlejen Jécvy pipravek VERAPAMIL AL 80%). Tento lé&ivy piipravek byl ale v Ceské
republice nedostupny. Navic neni pouZitelny pro fadnou farmakoterapii pacientd s arterialni
hypertenzi, kterym je indikovan pfedmétny pfipravek a vSechny dalsi 1écivé piipravky referencni
skupiny ¢ 24/3, které jsou retardované a obsahuji blokatory kalciovych kanalt
fenylalkylaminového a benzothiazepinového typu. Spravni organ byl povinen posoudit,
zda stanovena vyse zakladni uhrady zajisd splnéni pozadavkti na plnou uhradu pfipravku
podle § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢ 48/1997 Sb., zda je tento ptipravek pro pacienty
v Ceské republice realné dostupny a dale rovnéz to, zda je tento piipravek pouZitelny pro fadnou
farmakoterapii. Témito skute¢nostmi se ale spravni organy nezabyvaly. Zalobce dale vytykal
zalovanému, Ze nespravné  posoudil  vlastnosti  jednotlivych  1éCivych  pfipravka
a jejich terapeutickou nezaménitelnost s ohledem na splnéni zakonnych pfedpokladiti do zatfazeni
do téze referencni skupiny, jak jsou uvedeny v § 39¢ odst. 1 véty étvrté zakona ¢. 48/1997 Sb.
Podle Zalobce jsou lé¢ivé piipravky obsahujici lécivou latku verapamil v retardované
a neretardované lékové formé terapeuticky nezaménitelné. Ustav podle zalobce zcela nespravné
vychazel z nazoru, ze dikazy o ovlivnéni morbidity nebo mortality také nemaji vliv na rozhodnuti
o zaménitelnosti piipravku a jejich zafazeni do téze referenéni skupiny. Podle Zalobce Zalovany
neposoudil zakonna kritéria rozhodna pro vysi a podminky dhrady pfedmétného piipravku
podle § 39b odst. 2 pism. a) a ¢) zikona ¢ 48/1997 Sb., zejména terapeutickou ucinnost,
bezpecnost a lékovou formu. Zalobce také namital nespravny a zcela netransparentni vypocet
vyse zakladni dhrady s pouzitim koeficientt. Na zavér Zalobce tvrdil rozpor s evropskym
komunitarnim privem a poruseni ¢linku 6 odst. 2 Smérnice Rady EHS ¢. 89/105/EHS,
které spociva ve zcela netransparentnim postupu pii stanoveni zakladni dhrady a nedivodnymi
rozdily a nezohlednénim vlastnostl 1éCivych prostfedka, tedy faktory, které je nezbytné brat
v uvahu.

II. Napadeny rozsudek

Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 10. 12. 2015,
¢.j. 11Ad 15/2010 - 201, (dile jen ,,napadeny rozsudek®) byla zaloba zamitnuta. Méstsky soud
byl vazan pravnim nazorem vyjadfeném v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.5.2015, ¢.j. 3 Ads 132/2012 - 59, ze zadatelim o stanoveni vyse a podminek dhrady lé¢ivych
ptipravkt ze zdravotnfho pojisténi jako drzitelam registrace téchto lécivych piipravka
a ucastnikim spravniho fizeni svéd¢i v ramci soudniho prezkumu aktivni procesni legitimace
podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

Méestsky soud se zabyval tim, zda Zalobce v prabéhu spravniho fizeni prokazal,
ze posuzované pfipravky nelze pokladat za piipravky s obdobnou nebo blizkou ucinnosti
a bezpecnostt a obdobnym klinickym vyuzitim. Z obsahu spravntho spisu vsak nezjistil,
ze by zalobce v prabéhu spravniho fizeni takové dukazy predlozl. Stejné tak zalobce nepodpofil
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zadnymi dukazy ani své tvrzeni o tom, ze oba uvedené typy lékovych forem jsou pfi terapii
hypertenze terapeuticky nezaménitelné. Stanoviska expertt nebyla pfedlozena jiz v prabéhu
spravniho fzeni. Zalovanému proto nelze vytykat, e se uvedenymi odbornymi vyjadfenimi
v napadeném rozhodnut{ nezabyval a nevyporadal se s jejich obsahem.

Méstsky soud po prezkoumani prvostupfiového rozhodnuti zjistil, e Ustav
se v ném stanovenim uhrady jednotkam lékové formy o jednotlivych silich zabyval a pfitom
zohlednil i frekvenci jejich davkovani. Vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl Zadné konkrétni
vytky, kdyz je patrné ze namitku tykajici se neposouzeni kritéria pod § 39b odst. 2 pism. a) uvedl
az v podaném odvolani, povazuje soud zpusob, kterym se spravni organy s témito kritérii
vypofadaly, za dostatecny.

S nazorem zalobce, ze lécivy piipravek VERAPAMIL AL 80 byl nedostupny, se méstsky
soud neztotoznil, a to pfedevsim proto, ze se touto otazkou jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 52/2013 - 41. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze pokud by pfedmétny lécivy pifpravek nebyl na ceském trhu dostupny viibec, tak by bylo nutné
jej z dalsich avah vyloucit, ale pokud dostupny je, stejné jako v projednavané véci, neni pro ucely
§ 39c odst. 5 zikona ¢ 48/1997 Sb. nutné ma n¢j vztahovat podminku dostupnosti tak,
jak je definovana v § 39c odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Mestsky soud neshledal duvod,
pro ktery by se mél v této véci od citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu odchylit,
a proto namitku shledal nedtvodnou.

K namitce netransparentniho vypoctu vyse zakladni dhrady s pouzitim koeficienta
méstsky soud uvedl, e skute¢nosti, které tvrdi zalobce, nevyplyvaji z rozhodnuti Ustavu.
Koeficienty byly pouzity az pfi vypoctu uhrady za jednotlivé lékové formy o urcité sile.
Tento postup povazoval méstsky soud za zcela souladny s § 16 odst. 1 vyhlasky ¢ 92/2008 Sb.,
o stanoveni seznamu zemi referenc¢niho kose, zpusobu hodnoceni vyse, podminek a formy
uhrady lécivych piipravkt a potravin pro zvlastni lékafské tucely a nalezitostech Zadosti
o stanoveni vyse uhrady (dale jen ,,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.*). K namitce, ze vyse zikladni thrady
nezajisti fidnou farmakoterapii pacienty, kterym jsou indikovany retardované lécivé piipravky
obsahujici blokatory kalciovich kanali fenylalkylaminového a benzothiazepinového typu
(tj. také pfedmétny piipravek), méstsky soud uvedl, Zze zalobce tvrzené odlisnosti lékovych forem
neprokazal, a proto neni mozné zalovanému vytykat, Zze Zalobcem tvrzené odliSnosti ve svém
rozhodnuti nezohlednil.

K ndmitce poruseni § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., méstsky soud konstatoval,
ze ve skupiné ¢. 78 dle piflohy 2 zdkona byla zajisténa plna uhrada pfipravku nalezejictho do této
skupiny, kterym je VERAPAMIL AL 80. Ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona ¢ 48/1997 Sb.,
jehoz poruseni namita zalobce, nebylo v daném piipadé vibec aplikovano. I tato namitka je proto
ned@vodna. Zalobni namitka, kteri poukazuje na rozpor s evropskymi piedpisy, je spise shrnutim
namitek pfedchozich, s nimiz se soud vyporfadal vyse. Z vyse uvedenych duvoda méstsky soud
zalobu zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

Zalobce (dile také ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost z divodi uvedenych v ustanovent
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s.f.5.%). Stézovatel v zalobé uvedl, ze pro vypocet vyse zakladni uhrady byla
rozhodna cena 1é¢ivého piipravka VERAPAMIL AL 80, ktery je v Ceské republice nedostupny,
kdyz nespliuje zdkonnou definici dostupnosti dle § 39¢ odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb.
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Méstsky soud podle stézovatele nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 52/2013 - 41, ktery se tyka posouzeni dostupnost pro ucely § 39¢
odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., ackoliv v posuzované véci nebylo toto ustanoveni vibec
aplikovano a zakladni dhrada byla vypoctena podle § 39c odst. 2 pism. a) téhoz zikona,
na né¢jz se podminka dostupnosti vztahuje. Skutecnost, ze pii stanoveni zakladni uhrady spravni
otgan vubec nepostupoval dle § 39¢ odst. 5 zdkona ¢ 48/1997 Sb., je zfejma jak z vyroku
¢ Trozhodnuti Ustavu, tak z vypocétu zékladni dhrady (str. 26 - 27 tohoto rozhodnuti).
Tuto skutecnost uvadi i méstsky soud na s. 7 a 13. Méstsky soud citovany rozsudek aplikoval
na piipad, ktery s timto pfipadem nijak nesouvisi. Je proto nepfezkoumatelné, na zakladé jakych
uvah dospél k zavéru, ze neshledal davod, pro ktery by se mél v této véci od citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit. Zadné dalsi Gvahy ohledné vypofadani namitky stéZovatele
o nedostupnosti 1écivého piipravku VERAPAMIL AL 80 méstsky soud neuvadi. Méstsky soud
nereflektoval argumentaci stézovatele, hloubéji se ji nezabyval a jeho namitku shledal
nedavodnou s pouhym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tykal vykladu
ustanoveni, jez vubec nebylo v posuzované veéci aplikovano. Zavér meéstského soudu
je tak v rozporu se spisem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Stézovatel je pfesvédéen, Zze napadeny rozsudek je nezikonny z duavodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. rovnéz proto, ze méstsky soud nevzal v potaz viechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni zalobnich niamitek a neni zfejmé, pro¢ se ztotoznil
s argumentaci zalovaného a bez dalstho pfevzal jeho zavéry, ani pro¢ odmitl argumentaci
uvedenou v zalobé. Stézovatel v podané zalobé jako jednu z namitek uvedl, Ze se Zalovany
nezabyval posouzenim zakonnych kritérii uvedenych v § 39b odst. 2 zdkona o ¢. 48/1997 Sb.
Konkrétné uvadel, mimo jiné, i to, ze zalovany neposoudil vhodnost 1ékové formy, sily a velikost
baleni pfedmétného piipravku, tedy zakonné kritérium uvedené v § 39b odst. 2 pism. e). Méstsky
soud odmitl tuto namitku, s oduvodnénim, ze: ,,Soud po prezkounmani proostupriového rozhodnuti jistil,
e Ustav se v ném stanovenim iibrady jednotkim lékové formy o jednotlivich silich zabyval a piitom zoblednil
i frekvenci jejich  divkovini.. Zadné dali odivodnéni v rozsudku k této nimitce neni.
Podle stézovatele proto rozsudek trpi nedostatkem davoda. Zakon pozaduje posouzeni
vhodnosti 1ékové formy. Toto posouzeni vhodnosti lékové formy rozhodné nelze ztotoznit
s pouhym stanovenim uhrady jednotkam lékové formy o jednotlivych silach a zohlednéni
frekvence jejich davkovani, a to jiz proto, Zze vhodnost sily a frekvence davkovani je zakonné
kritérium odlisné od zakonného kritéria vhodnosti lékové formy. Tato vada je o to vyznamnéjsi,
ze sam Ustav ve svém rozhodnuti vyslovné piiznava vyznamné rozdily s ohledem na vhodnost
lékové formy, s tim, ze retardované formy maji vyznamné lepsi bezpecnost [coz je zikonné
kritérium uvedené v § 39b odst. 2 pism. a) zakona ¢ 48/1997 Sb.]. Navzdory tomu
tyto vyznamné rozdily spravnimi organy zohlednény nebyly. Méstsky soud bez dalstho pfevzal
zavery zalovaného, aniz by se touto problematikou hloubéji zabyval.

Stézovatel je pfesvédéen, Zze napadeny rozsudek je nezikonny z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rovnéz proto, ze méstsky soud se s nékterymi
zalobnimi namitkami stézovatele nezabyval vibec a argumentaci stézovatele nijak nereflektoval
a nevypofadal se s ni. Stézovatel v zalobé¢ namital, ze v jiném spravnim fizeni (konkrétné
v rozhodnuti ¢. j.: MZDR 29306/2008, sp. zn.: 1.175/2008 ze dne 13. 11. 2008, kterym se zrusuje
rozhodnuti Stitntho dstavu pro kontrolu léciv ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. SUKLS21542/2008)
zalovany uvedl, Ze ,,(v)jkladers Ize dospét k nazorn, Fe dimyslem dkonodarce je ve skupindch ldvych
Dpripravkii nvedenyoh v priloze & 2 zabespelit pojisténci plné bhrazeny pripravek pougitelny pro iddnon
Sfarmakoterapii. Odpolaci orgin mi tfedy 2a to, Ze nejméné ndkladny vy pripravek nebude vidy pripravek
neflacingisi, nebot’ bude nexbytné brit v sivabu i dalsi faktory, jako charakteristiku lékové formy a obvyklé
ddvkovani, napt. fyzickon uskutelnitelnost obvyklého davkovdni, ndklady 3piisobené nemoznosti adekvdmé
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ddvkovat takovy kivy pripravek nebo piisobené kolisinim terapeutické hladiny nexbytné pro Zidouc sicinek
nebo bezpecnost léciva, popr: pognatky o compliance pacienta®, zatimco v zalobou napadeném rozhodnuti
nckteré tyto faktory odmitl zohlednit. V zalobé tak byly uvedeny skutecnosti, dokladajici,
ze v obdobnych  pfipadech postupuje zZalovany odlisné. Méstsky soud nereflektoval
a nevyporadal se s argumentaci stézovatele, uvedenou v zalobé. Také z tohoto duvodu
je napadeny rozsudek podle nazoru stéZzovatele nepfezkoumatelny.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k prvni kasaéni nimitce uvedl, Ze se ztotoZuje se zavérem soudu
a neshledal divod, na zaklad¢ kterého by rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, ¢. j. 4 Ads 52/2013 - 41, nebylo mozné v pfedmétné véci aplikovat. Zalovan}?
nejprve citoval nékteré c¢asti argumentace stézovatele uplatnéné v ramci jeho druhé Zzalobni
namitky, které jasné dokazuji, Ze to byl prave stézovatel, kdo problematiku dostupnosti lé¢ivého
pfipravku  VERAPAMIL AL 80 vztahoval k naplnéni smyslu a udcelu aplikace § 39c¢
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Jelikoz stézovatel prokazatelné podlozil svoji druhou zalobni
namitku nutnosti splnit podminku dostupnosti u lécivého piipravku VERAPAMIL AL 80
ve vztahu k naplnéni smyslu a uéelu § 39c odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., potom je vypofiadani
druhé zalobni namitky v ramci napadeného rozsudku naprosto spravné. Pfedpoklad, ze soud
pii svém rozhodovani vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu, spocivajicim v tom,
ze zakladni thrada byla v ramci pfedmétného spravniho fizeni upravena postupem dle § 39¢
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., je nutné odmitnout. Na stran¢ 13 mapadeného rozsudku soud
totiz jasné deklaruje, ze ,,ustanoveni § 39¢ odst. 5 dkona o verejném dravotnim pojisténi, jehog poruseni
namita alobce, nebylo v daném piipadé vibec aplikovino. Stézovatel podstatu druhé Zalobni namitky
ucelové omezuje pouze na tvrzeni, ze lécivy piipravek VERAPAMIL AL 80 byl ke stanoveni
zakladni udhrady zvolen v rozporu s § 39c odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb.,
jelikoz nesplfioval podminku dostupnosti na trhu v Ceské republice.

Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 5. 2010, jakoZ i v pribéhu predmétného
soudniho fizeni, vysvétlil, ze cena lé¢ivého piipravku VERAPAMIL AL 80 byla zohlednéna
nikoli pfi aplikaci § 39¢c odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., na néz se podminka dostupnosti
vztahuje, nybrz az pfi navyseni thrady postupem podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.
Z4dny z platnjch priavnich ptedpist pfitom nepozaduje, aby lé¢ivy piipravek, na jeho? cenu
se povySuje thrada podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., byl dostupny ve smyslu
ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 48/1997 Sb. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku
¢.j. 4 Ads 52/2013 - 41 sice nezabyva pfimo aplikaci § 13 vyhlasky ¢ 92/2008 Sb., vyjadiuje se
vsak k navySeni thrad jako takovému, a proto z ného lze dovodit principy, které je tfeba
aplikovat i v pfedmeétné pravni véci. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zaveru,
ze pokud by pfedmétny lécivy piipravek nebyl na ceském trhu dostupny vibec, tak by bylo nutné
jej z dalsich avah vyloucit, ale pokud dostupny je, stejné jako v projednavané véci, neni pro ucely
§ 39c odst. 5 zikona ¢ 48/1997 Sb. nutné ma n¢j vztahovat podminku dostupnosti tak,
jak je definovana v § 39¢ odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Argumentace Nejvysstho spravniho soudu potvrzuje pravni nazor zalovaného,
tj. 7e pfi upravé vise zakladni dhrady je nutno vidy pouiit 1é&vy piipravek, ktery je v Ceské
republice dostupny, a to s ohledem na to, ze ucelem vsech whradovych spravnich fizeni
je stanovit vysi uhrady podle 1é¢ivého pifipravku, ktery lze realné vyuZit pro lécbu pacientt
v Ceské trepublice, jinak by nebyly splnény pozadavky § 15 odst. 5 a § 39c¢ odst 5
zakona ¢. 48/1997 Sb. Nezmamena to vsak, ze by platné pravni pfedpisy vyzadovaly, aby lécivy
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ptipravek, na jehoz cenu se povysSuje thrada podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb.,
byl dostupny ve smyslu dostupnosti definované v § 39¢ odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze sam stézovatel ve své zalob¢ na stran¢ 7 uvadi, ze podil lé¢ivého piipravku
VERAPAMIL AL 80 na trhu v CR ¢inil pfiblizné 0,3 %, udinil tak nespornym, e nic nebranilo
tomu, aby cena tohoto 1é¢ivého ptipravku byla pfi aplikaci § 13 odst. 2 vyhlasky ¢ 92/2008 Sb.
vyuzita.

K namitce neposouzeni vhodnosti 1ékové formy, sily a velikosti baleni pfedmétného
pfipravku zalovany uvadi, Ze citace, kterou uvedl stézovatel, nepfedstavuje plné stanovisko,
jaké soud v napadeném rozsudku ohledné problematiky posouzeni vhodnosti lékové formy, sily
a velikosti baleni zaujal. Z pfedmétné citace ma s. 10 napadeného rozsudku v jejim Gplném znéni
je zfejmé, Ze soud se s namitkou stéZovatele vyporfadal zcela dostate¢né. StéZzovatel totiz v zalobé
uvedl pouze to, ze pfedmétné faktory nebyly v prabéhu pfedmétného spravniho fizeni
zohlednény (viz s. 13 Zaloby), aniz by specifikoval konkrétni davody, pro¢ v postupu Ustavu,
resp. zalovaného spatfuje pochybeni. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze v pfedmétném
spravnim fizeni vhodnost lékové formy, sily a velikosti baleni pfedmétnych 1écivych piipravka
zohlednéna byla. Soud sice neodkazuje na konkrétni dokumenty ¢i jejich pasaze, vyslovné
vsak zminuje ,zpisob, kterym se sprivni orginy s témito kritéri vyporddaly.” Zpusob vypofadani
této namitky, je pfitom uveden piimo v napadeném rozsudku (viz strana 4), kde soud pfedklada
vysvétleni ministerstva, ze kterého vyplyva, jak byly faktory podle § 39b odst. 2
zakona ¢.48/1997 Sb. v pfedmétném spraivnim fizeni zohlednény. Ministerstvo ma za to,
ze takovouto formu vypofadani namitek soudem s okolnostmi rozhodnymi pro posouzeni dané
namitky lze povazovat za zcela dostatecnou, jelikoz je z ncho zfejmé, na zakladé ¢eho soud
svlj zaver o tom, ze faktory podle § 39b odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. nebyly opomenuty, vzal
za prokazany. Zabyvat se rovnéz spravnosti tohoto postupu vsak soud nebyl povinen
ani opravnén, jelikoz je vazan ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., podle kter¢ho plati, ze ,,s0ud
prezkoumd v megich $alobnich bodsi napadené vyroky roghodnuti.*

Ke kasacni namitce, ze méstsky soud se nezabyval argumentaci rozhodnutim ¢. j.: MZDR
29306/2008, sp. zn.: L175/2008, ze dne 13. 11. 2008, Zalovany uvadi, ze tato argumentace
byla formulovana jako soucast zalobniho bodu, Ze v pfedmétném spravnim fizeni
nebyly zohlednény faktory podle § 39b odst. 2 pism. e) zikona ¢. 48/1997 Sb. (viz s. 13 zaloby).
Vzhledem k tomu, Ze tato argumentace byla vyznamové podfazena Zalobni nimitce, kterou soud
shledal nedivodnou, a to s odivodnénim na s. 10 napadené¢ho rozsudku, postradalo jakykoli
smysl, aby se soud vyjadfoval k casti argumentace, ktera se shledanim podstaty namitky
jako nedivodné stala irelevantni. Meritum argumentace stézovatele v ramci ¢tvrtého zalobnfho
bodu spocivalo predevsim v rozdilech mezi retardovanou a neretardovanou lékovou formou
lécivych piipravki. Rozdily mez namitanymi lékovymi formami vsak soud jiz v ramci vyporadani
prvai Zzalobni namitky zcela spravné shledal jako nerozhodné — ostatné soud zcela jasné v raimci
vypofadani ctvrté zalobni namitky i na své pfedchozi vypofadani prvni Zalobni namitky
upozornil. V odtvodnéni rozhodnut{ neni soud povinen vyporadat kazdou vétu zalobn{ namitky.
Stézejni je, aby byla vypofadana podstata zalobni namitky jako takové, tedy ceho se zalobce
domaha a z jakych divodi. Z téchto divodi navrhuje zalovany kasac¢ni stiznost zamitnout.

IV.Posouzeni NejvysSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZzitosti kasac¢ni stiznosti,

pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoven{ § 102a {104 s. . s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je diivodna.

Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ackoliv se jedna o opakovanou kasacni stiznost
ve smyslu § 104 odst. 3 s. f. s. kasacni namitky jsou piipustné. V prvnim zrusujicim rozsudku
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu z davodu, ze zalobci v ramci soudniho
pfezkumu svéddl aktivni procesni legitimace jak v rozsahu vefejnych subjektivnich prav
procesnich, tak v rozsahu vefejnych subjektivnich prav hmotnych. Nyni sméfujf kasac¢ni namitky
zalobce do samotného zpusobu vyporadani zalobnich nimitek méstskym soudem, a jsou proto
piipustné.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. f s Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami
nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Neptezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana
pfedevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjiS§tované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 — 75), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74).
Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejménma ta rozhodnuti,
ktera postradajl zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost z duvodu, ze méstsky soud aplikoval na nynéjsi
piipad rozsudek, ktery s timto piipadem nijak nesouvisi. Dale tvrdi, Ze nenf jasné, pro¢ meéstsky
soud bez dalstho pfevzal zavéry zalovaného v piipadé namitky, ze zalovany neposoudil vhodnost
lékové formy, sily a velikost baleni pfedmétného piipravku, tedy zakonné kritérium uvedené
v §39b odst. 2 pism. e) zikona ¢ 48/1997 Sb. Obdobné podle stézovatele méstsky soud
nevypofadal zalobni nidmitku, tykajici se rozhodnuti ¢j.. MZDR 29306/2008, sp. zn.: 1.175/2008
ze dne 13. 11. 2008.

Nejprve  se  Nejvyssi  spravni  soud povazuje za nutné zabyvat namitkou
nepfezkoumatelnosti zpusobu vypofadani zalobni namitky o stanoveni zakladni uhrady
podle lé¢ivého pipravku VERAPAMIL AL 80, ktery neni v Ceské republice dostupny.
Stézovatel v zalobé tuto namitku formuloval tak, ze pro vypocet vyse zakladni dhrady referenéni
skupiny ¢ 24/3 byla rozhodna cena lé&ivého piipravku, ktery je v Ceské republice nedostupny.
Zakonna definice dostupnosti je uvedena v § 39c odst. 2 pism. a). Pokud by byl k uprave vyse
zékladni Ghrady pouzit léCivy pipravek, kterj neni v Ceské republice dostupny,
nebyl by podle argumentace v zalobé pro potfeby pacientt fakticky zajiStén zadny lécivy
ptipravek, ackoliv § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona ¢ 48/1997 Sb. obsahuji pozadavek
na zajisténi plné dhrady alespon jednoho z lé¢ivych piipravka, pouzitelnych pro fadnou
farmakoterapii. V zalobé stézovatel dale uvedl, ze z tcelu a smyslu zakona je zcela zfejmé,
ze pii stanoveni i pfi Upravé vyse zakladni dhrady je nutno vzdy pouzit lécivy piipravek,
ktery je v Ceské republice dostupny. Stézovatel tuto zalobni namitku uzaviel s tim, ze ,,sprivni
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organ byl povinen posondit, 3da stanovend vyse zakladni sibrady zajisti splnéni pogadavkn na plnou ithradn
podle ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona & 48/1997 Sb., zda je tento pripraveke pro pacienty
v Ceské republice realné (fakticky) dostupny, (...).

Nejvyssi spravni soud z rozhodnuti Ustavu zistil, ze Ustav postupoval pii stanoveni
zakladni udhrady podle § 39c¢ odst. 2 pism. a) zikona ¢ 48/1997 Sb. Z oduvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyva, ze nejprve byl vybran piipravek s nejnizsi cenou pfipadajici
na ODTD - referencni pfipravek, Isoptin SR 240 mg por tbl pro 98x240mg obchodovany
v Dansku. Vzhledem k tomu, ze pii stanoveni dhrady na zakladé nejnizsi ceny za ODTD zjisténé
v EU by nebyla zajisténa plna thrada alespon jednoho piipravku nalezejictho do pfedmétné
referenéni skupiny, Ustav navysil zakladni thradu ve vefejném zajmu podle § 13 vyhlasky
¢.92/2008 Sb. Ustav stanovil tthradu pfedmétné skupiny na zakladé ceny referenéniho pipravku
vypocétené jako pramér tff nejniz$ich cen tohoto pifpravku. Uhrada za ODTD na zikladé
praméru je vy$s ne cena za ODTD piipravku s nejnizéi cenou za ODTD v Ceské republice
v posuzované skupiné terapeuticky zaménitelnych piipravkt. Ustav proto upravil thradu
podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. pouze do vyse ceny za ODTD piipravku s nejnizsi
cenou za ODTD v Ceské republice. Zakladni dhrada proto vychaz z ceny pro koneé¢ného
spotfebitele pipravku Verapamil AL 80 por tbl flm 100x80 mg obchodovaného v Ceské
republice. Lécivé latky referencni skupiny 24 /3 jsou zatazeny do skupiny €. 78 pfilohy ¢. 2 zdkona
¢. 48/1997 Sb. Pi stanoveni dhrady timto postupem bude podle Ustavu zajistén alespon jeden
plné hrazeny pifpravek nalezejici do této skupiny, Verapamil AL 80 tbl 100x80mg.

Podle § 39c odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb., zakladni dhrada se v referenénich
skupinach stanovi ve vysi ,,menigsi ceny pro konecného spotiebitele pripadajici na denni terapentickon divkn
lécivého pripravku nebo potraviny pro vldstni lékarské dicely aragenych do referenini skupiny, zjisténé
v kterékoliv zemi Evropské unie pro lécvy pripravek nebo potravinu pro qulistni lékaiské sicely dostupné v Ceské
republice; dostupnym lécivym pripravkem nebo potravinou pro vldastni lkarské dicely se rogumi takovy lécvy
pripravek nebo potravina pro vlastni lékarské iicely, jebog podil na celkovém objemn prodeje v dsadé
gaménitelnyoh léciyych pripravki nebo potravin pro vldstni lékarské iicely jedné lécivé latky cinil v uplynulém
kalendarnim ctvrtleti negméné 3 Yoy zabranitni cena pro konecného spotiebitele se pro dicely stanoveni dkladni
iihrady upravuje o pijpadné mzdily ve vyjsi dani a obchodnich pririgek mezi stitem, kde byla Zjistna a Ceskon
republikon,.

Podle § 39c odst. 5,17 pippadé, e po stanoveni sibrady podle § 39b a 39e neni v nékteré e skupin
Lécsvych ltek uvedenych v priloze & 2 alespori 1 16vy pripravek plné hrazen, Ustay upravi rozhodnutim iibrady
tak, aby neméné ndkladny ey pripravek ndleZejici do této  skupiny byl piné hragen. Z § 15
odst. 5 téhoz zakona plyne, ze , 17 kagdé skupiné lélivych latek uvedenych v priloze ¢ 2 se ze zdravotniho
Dpojisténi vidy piné hradi nejméné jeden lécivy pripravek nebo potravina pro vlastni lekarské icely.

K § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. se v minulosti vyjadfil Nejvyssi spravai soud tak,
ze zminéné ustanoveni fesf az naslednou situaci, kdy po stanoveni zakladni dhrady neni v nékteré
ze skupinlécivych latek v pfiloze ¢. 2 k zakonu ¢. 48/1997 Sb. alespon jeden lé¢ivy ptipravek plné
hrazen. Nelze pfitom zaménovat skupiny léc¢ivych latek vymezené v piiloze ¢.2
zakona ¢. 48/1997 Sb., které jsou definovany pfedevs§im proto, aby v kazdé z téchto skupin, byl
alespont jeden lécivy piipravek plné hrazeny. Naopak referencni skupiny jsou definovany
v navaznosti na § 39b odst. 1 té¢hoz zakona za tcelem moznosti stanovit zakladni dhradu lécivého
piipravku, kterda se odviji od zakladni thrady referencni skupiny. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 As 93/2015 — 38, a ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 9 As 18/2016 - 46).
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Méstsky soud vyse uvedenou zalobni namitku vypofadal s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu, ze dne 27. 11.2013, ¢. j. 4 Ads 52/2013 - 41. V dotéeném rozsudku
se jednalo o ptipad, kdy Ustav postupoval podle § 39¢ odst. 5 zikona ¢&. 48/1997 Sb. Nejvyssi
spravni soud v ném konstatoval, ze ,ustanoveni § 39¢ odst. 5 zdkona o vereném zdravotnim pojisteni
nestanovi Ustavu povinnost hledat lécivy pripravek, ktery by byl na trhu v Ceské republice dostupny v objemn
nutném 3 blediska § 39¢ odst. 2 pism. a) téhog zakona, t3n. jehog podil na celkovém objenm prodeje v gdsadé
gamenitelnyoh [éyych pripravki Gnil v poslednim kalendarnim vrtleti nejméné 3 %.° (srov. bod 31)
swZa této sitnace je tedy treba konstatovat, e podstatnon pro volbu lécivého pripravku (...) jako referencniho,
Je otdzka, da byl tento léGvy pripravek v rozhodném obdobi na Ceském trbu huminnich lédy obchodovin,
a nikoli otdzka, v jakém to bylo objenm.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze zpusob vypofadani zalobni namitky v nyni
posuzovaném piipadé byl nepfezkoumatelny. StéZzovatel v zalobé jasné uvedl, Ze zakladni thrada
byla podle jeho nazoru stanovena podle nedostupného lécivého piipravku. Ani Zalobce
ani mestsky soud nezpochybnily, Ze zakladni thrada byla stanovena podle § 39¢ odst. 2 pism. a)
a nejednalo se o postup podle § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Jak bylo vyse uvedeno, § 39¢
odst. 5 fesi az naslednou situaci, kdy po stanoveni zakladni dhrady neni v nékteré ze skupin
lé¢ivych latek v piiloze ¢. 2 k zikonu €. 48/1997 Sb. alespon jeden lécivy piipravek plné hrazen.
7. rozhodnuti Ustavu viak plyne, e stanovenim tihrady postupem uvedenym v tomto rozhodnuti
bude zajistén alespon jeden plné hrazeny pfipravek nalezejici do skupiny ¢. 78 piilohy ¢. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb. K postupu podle § 39¢c odst. 5 v nyni posuzovaném piipadé nedodlo.

Stézovatel v zalob¢ sice také uvedl § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5, bylo to vsak v kontextu
jeho tvrzeni o nedostupnosti piipravku, podle kterého byla stanovena zakladni uhrada,
nebot’ to mélo mit podle stézovatele za nasledek, Ze v nékteré ze skupin lécivych latek uvedenych
v pfiloze ¢. 2 nebude alespon jeden lécivy piipravek plné¢ hrazen. Pro uplnost je nutné uvést,
ze stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného k Zzalobé konstatoval, ze ,nelze prisvédiit treni
Salovaného, Ze stanoven sibrady postupem podle ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona & 48 /1997 Sb. v sobé nenese
povinnost Ustavu zjisthvat dostupnost ve smysin ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a) tého? zdkona. Zalobee
odkazuje na svoji argumentaci v Falobé Toto tvrzeni stézovatele s ohledem na rozsudek
C.j.4 Ads 52/2013 - 41 neni spravné. Je vsak nutné opétovné zdaraznit, ze zalobni nimitka byla
zcela srozumitelna: podle stézovatele byla vysSe zakladni thrady stanovena podle lécivého
pfipravku, ktery neni v Ceské republice dostupny. Méstsky soud nemél vypoiadat tuto Zalobni
namitku pouze s odkazem na citovany rozsudek, nebot’ vyse zakladni dhrady byla stanovena
postupem podle § 39¢ odst. 2 pism. a). Na druhé stran¢ musi Nejvyssi spravni soud odmitnout
tvrzeni stézovatele, Ze by méstsky soud v tomto ohledu vychazel z nespravné zjisténého
skutkového stavu [namitka spadajici pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot’ jak spravné uvedl
zalovany, na strané¢ 13 napadeného rozsudku soud uvadi, ze ,,Ustamoveni § 39c¢ odst. 5
gdkona o vereném  dravotnim  pojistént, jebo3 poruseni namita Zalobce, nebylo v daném pripadé viibec
aplikovino.”. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodu uzavira, ze zamitnuti zalobni
namitky méstskym soudem bylo nepfezkoumatelné. Zavéry z dotéeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné na posuzovany piipad bez jakéhokoliv blizstho zdivodnéni
piimo aplikovat a zadné dalsi duvody pro zamitnuti této namitky z odivodnéni napadeného
rozsudku nevyplyvaji. Pokud mél méstsky soud za to, Ze navzdory odlisnostem bylo mozné
zaveéry dot¢eného rozsudku vztahnout i1 na nyni posuzovany pifipad, mél toto nalezité
a pfezkoumatelné zduvodnit. Pokud zalovany tvrdi, Ze zadny z platnych pravnich pfedpisa
nepozaduje, aby 1éCivy piipravek, na jehoz cenu se povysuje thrada podle ustanoveni § 13
odst. 2 vyhlasky ¢. 92/2008 Sb., byl dostupny ve smyslu ustanoveni § 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 48/1997 Shb., touto uvahou se ma piipadné zabyvat méstsky soud v ramci pfezkoumatelného
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vypofadani zalobni namitky o nedostupnosti lécivého piipravku, podle néhoz byla stanovena
zakladni thrada.

Dalsi davod nepfezkoumatelnosti shledava stézovatel v tom, ze méstsky soud bez dalsiho
pfevzal zavéry zalovaného v pfipadé namitky, ze Zzalovany neposoudil vhodnost 1ékové formy,
sily a velikost baleni pfedmétného piipravku (Isoptin) — kritéria dle § 39b odst. 2 pism. e).
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze ze zaloby plyne obecna namitka, ze spravni organ
sWneposoudil dokonce ani dkonnd kritévia rhbodnd pro vysi a podminky iibrady predmétného pripravku
podle ustanoveni § 39b odst. 2 pism. a) a e) téhoF dkona, zejména terapeutickou sicinnost, begpecnost a lékovon
Sformn. Stézovatel v zalobé dale zopakoval, ze ,.spravni orginy se navic u jednotlivych pripravkii
nexabyvaly posonzenim viastnosti lékové formy ani s obledem na vySeni jejich sihrady oproti dakladni ribradé
(-..) Vzbhledem ke skutecnost, e pripravky retardované a neretardované nelze 3aradit do tése skupiny, Zalobce
toto uvddi ponze nad rimec, a to 3 toho divodu, Ze tato skutelnost dile doklddd, Ze spravni orgdny se navic
u jednotlivych pijpravkii nezabyvaly ani posonzenim akonnym kritérii nvedenych v ustanoveni § 39b odst. 2
plsm. a) a e) zdkona & 48/1997 Sb.“ Stézovatel sice v zalobé podrobné vysvétlil rozdily
mezi lékovymi formami urcenymi k okamzitému a k prodlouzenému uvolnovani, tyto rozdily
vsak vztahoval k namitce nespravného zafazeni do téze referencni skupiny ve smyslu § 39c
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. Tady je nutno podotknout, ze méstsky soud v raimci vyporadani
této namitky dospel k zavéru, ze stézovatel neprokazal, Zze jim uvedené typy lékovych forem
jsou pii terapii hypertenze terapeuticky nezaménitelné. Méstsky soud k namitce neposouzeni
kritérif § 39b odst. 2 pism. a) a €) v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl: ,, Zalobee pak pouze
obecné vytkl spravnim organiim, e se u jednotlivych pripravki nezabyvaly posongenim viastosti lékové formy
ani s obledem na vySent jejich sibrady oproti sihradé dkladni, 1. vibec neposuzovali u jednotlivych pripravksi
gdkonnd kritéria wedend v ustanoveni [ 39b odst. 2 pism. a) a e) zikona & 481997 Sb. Zdkon o vergjném
gdravotnim pojisténi v ustanoveni § 39b odst. 2 stanovuje kritéria, kterd se posuzuji pri stanoveni vyse
a podminek sihrady u lécivého pripravkn nebo potraviny pro vlistni lékarské dicely. Podle pism. a) je takovym
kritériem terapentickd iiinnost a bepeinost a podle pism. e) vhodnost cesty poddani, lkové formy, sily a velikost
baleni. Sond po prezkonmini proostupriového rozhodmti Zjistil, ze Ustav se v ném stanovenim sihrady jednotiim
lékové formy o jednotlivyich sildch zabyval a pritom oblednil i frekvenc jejich davkovini. 1 'hledem k tomu,
Se Zalobce nenvedl Zddné konkrétni vytky, kdyZ je patmé e namitkn tikajici se neposonzenti kritéria pod pism.
a) uved! ag v podaném odvolini, povaguje sond pisob, kterym se sprivni organy s témito kritérii vyporddaly,
za dostatecny.*

Ackoliv je nutné souhlasit se Zalovanym, Ze tato Zzalobni namitka byla formulovana pouze
obecnym zpusobem, Nejvyssi spravni soud zpusob jejiho vypofadini také nepovazuje
za pfezkoumatelny. Zatimco posouzeni terapeutické ucinnosti a bezpecnosti vyzaduje § 39b
odst. 2 pism. a), zhodnoceni vhodnosti cesty podani, lékové formy, sily a velikost baleni
je zakotveno v § 39b odst. 2 pism. €) a posouzeni obvyklého davkovani v § 39b odst. 2 pism. f)
zédkona ¢. 48/1997 Sb., méstsky soud pouze uvedl, ze Ustav se v rozhodnuti stanovenim thrady
jednotkam lékové formy o jednotlivych silach zabyval a pfitom zohlednil i frekvenci jejich
davkovani. Méstsky soud ptitom neodkazal na konkrétni ést rozhodnuti Ustavu, ze které by bylo
mozné ucinit zaveér o tom, ze spravni organ se kritérii uvedenymi v § 39b odst. 2 pism. e) zabyval
Jeho odtvodnéni sméfovalo pouze k sile a frekvenci davkovani, ne k vhodnosti lékové formy
a velikosti baleni. V pifipadé obecné formulované zalobni namitky lze akceptovat jeji obecné
vypofadani, z odavodnéni by vsak meélo byt alespon zfejmé, Ze toto obecné vypofadani
se vztahuje k tém kritériim, které Zalobce v Zalobé¢ uvadeél, a také by mélo byt zfejmé, z jaké casti
rozhodnuti Ustavu méstsky soud vychazel.

Stézovatel na zavér tvrdi, Ze méstsky soud nevypofadal zalobni namitku, tykajici
se tozhodnuti ¢. j.: MZDR 29306/2008, sp. zn.: L175/2008, ze dne 13. 11. 2008. Jak poukazuje
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ve vyjadfeni zalovany, odkaz na toto rozhodnuti stéZzovatel uvadél v ramci Zalobni namitky,
ze vy$e zakladni dhrady nezajisti fadnou farmakoterapii pacientt, kterym jsou indikovany
retardované lécivé piipravky. Z citace tohoto rozhodnuti plyne, Zze umyslem zakonodarce
je ve skupinach lécivych pfipravka uvedenych v pifloze ¢. 2 zabezpecit pojisténci plné hrazeny
pfipravek pouzitelny pro fadnou farmakoterapii a podle zalovaného je nezbytné brat v Gvahu
1 faktory jako charakteristika 1ékové formy a obvyklé davkovani, atd. Méstsky soud tuto namitku
vypofadal s tm, ze stézovatel neprokazal tvrzené odlisnosti lékovych forem, a proto nebylo
mozné zalovanému vytykat, ze stézovatelem tvrzené odlisnosti ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Pokud se méstsky soud nevyjadiil k citovanému rozhodnuti, nezptsobilo to nepfezkoumatelnost
jeho oduvodnéni, nebot’ vypofidal zalobni namitku, pod kterou tento argument spadal
V posuzovaném piipad¢ meéstsky soud dospél k zaveéru o neprokazani odlisnosti Iékovych forem.
Nemohlo proto pfipadné ani dojit k nedivodnym rozdilim pfi rozhodovani skutkové shodnych
resp. podobnych piipadud, na co chtél stézovatel odkazovanym rozhodnutim upozornit.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou
v casti tykajici se nepfezkoumatelnosti vyporadani Zzalobni namitky o nedostupnosti piipravku,
podle které¢ho byla stanovena zdkladni uhrada a ddle v casti tykajici se nepfezkoumatelnosti
vypofadani zalobni namitky neposouzeni zakonnych kritérii podle § 39b odst. 2 pism. a) a e)
zakona ¢. 48/1997 Sb. Zpravidla pfitom plati, ze je-li rozsudek nepfezkoumatelny, nemai kasacni
soud prostor k vypofadani vécné argumentace, nebot’ by tim v podstaté nahrazoval tvahu,
kterou by mél provést soud prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacnl stiznost je divodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratl méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude méstsky soud povinen prezkoumatelnym zpusobem vypofadat zalobni
namitky stézovatele. O nahrad¢é nakladia fizeni ve véc kasacni stiznosti stézovatele rozhodne
méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. zat{ 2016

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





