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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: PhDr. A. K., CSc.,
zastoupeny Mgr. Erikem Janikem, advokatem se sidlem namésti T. G. Masaryka 14, Bfeclav, proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicntho hospodarstvi, se sidlem
tiida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 33 A 42/2015 — 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
1I. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢ j. KUSP-9319/2015/DOP/Ka,
¢ j. KUZI1.-9319/2015.

[2] Citovanym rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho organu bylo zménéno rozhodnuti
Méstského uradu Uhersky Brod (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 15.12.2014,
¢.j. OS-D/2050/27/14/Po, dle kterého byl stézovatel shledan vinnym z pfestupku: 1. podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a 2. podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz
¢innosti (spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti); zminéna zména rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
spocivala v ¢astecné zmeéné vyroku o viné (pfeformulovani skutkové a pravni véty v piipadé
pfestupku ad 2.), ve zbytku ztstalo pfedmétné rozhodnuti beze zmény abylo zalovanym
potvrzeno.

Il. Rozhodnuti krajského soudu
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[3] Vyrokem I. napadeného usneseni krajsky soud Zalobu odmitl pro jeji opozdénost podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.%); soucasné vyrokem II. a III. rozhodl, Zze Zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizenf a ze Zalobci, resp. stézovateli bude vracen zaplaceny soudni poplatek
(ve vysi 3000 K¢).

[4] Na zakladé posouzeni otazky zastoupeni stézovatele v pfedmétném prestupkovém fizeni
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou Mickeovou
pro celé fizeni. Krajsky soud sice pfipustil, ze obé plné moci udélené jmenované advokatce
dne 27. 10. 2014 a dne 15.12.2014 nejsou z hlediska svého obsahu jednoznacné, nicméné
z tkonu Mgr. Mickeové lze dle jeho nazoru usuzovat, ze pfistupovala k zastupovani v rozsahu
celého fizeni; ostatné tomu, Ze vztah mezi sté¢zovatelem a jeho zastupkyni fungoval standardné
v rezimu generalni plné moci, nasvédcuje dle krajského soudu 1 obsah doplnéni odvolani
podaného samotnym sté¢zovatelem.

[5] Zalovany spravni orgin proto postupoval spravné, pokud své rozhodnuti o odvolani
dorucil do datové schranky jmenované advokatky jako zastupkyné stézovatele, k ¢emuz doslo
dne 15. 3. 2015. Lhita pro podani Zaloby ¢ini dva mésice ode dne, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
(zde: stézovateli) oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. f. s.); v daném
pfipadé tak podle pravidel pocitani lhat (§ 40 s. f.s.) uplynula lhiata pro podani Zaloby dne
15. 5. 2015. Zaloba byla ovéem podana k postovni prepravé (dle prezenéniho razitka na postovni
obalce) az dne 7. 8. 2015 a nasledné dorucena krajskému soudu dne 10. 8. 2015. Krajsky soud
proto podanou zalobu jako opozdénou odmitl.

ITI. Kasacni stiZnost

[6] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze usneseni krajského soudu napada v ¢asti vyroku L.,
kterym byla jeho zaloba odmitnuta, a to z davodu jeho nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[7] Stézovatel tvrdil, Zze krajsky soud pochybil, protoze nespravné vyhodnotil okolnosti
zmocnéni Mgr. Mickeové a tyto také nespravné pravné posoudil. Jako zasadni uvedl to,
ze zmocnil jmenovanou advokatku pouze k pravnim dkonim, které byly v plné moci ze dne
27.10. 2014 vymezeny — konkrétné k zastupovani ve véci zaptjéeni spisu k nahlédnuti u Utadu
méstské c¢asti Praha 6 a jeho prostudovani a dale ve véci zadosti o poskytnuti lhuty k seznameni
se se spisem; tomu, ze umyslem stézovatele bylo zmocnéni jmenované advokatky pro jednotlivé
ukony a nikoli generalni plna moc podle jeho nazoru sveédci také to, ze v dalsi plné moci ze dne
15. 12. 2014 zmocnil Mgr. Mickeovou toliko k vyjadfen{ se k podkladim spravnfho rozhodnuti.

[8] Absenci zakonnych pfedpokladi zmocnéni pro celé fizeni nemuze dle stézovatele
v daném piipadé zhojit ani postup Mgr. Mickeové — a sice jeji korespondence se spravnim
organem I. stupné ¢i podani (blanketniho) odvolani. Stejné tak na véci nic neméni ani postup
samotného stézovatele v podobé doplnéni (blanketniho) odvolani, z né¢hoz krajsky soud usuzoval
na to, zerozsah zmocnéni pokryval celé pfestupkové fizeni. Naopak stézovatel podotkl,
ze v piipadé generalntho zmocnéni jmenované advokatky by bylo doplnéni odvolani plné v jeji
rezii. Dle stézovatele tedy nebyly dany davody, pro které by Zalovany mohl davodné
pfedpokladat zmocnéni Mgr. Mickeové pro celé fizeni a na zakladé toho nasledné oznamovat
své rozhodnuti dorucenim do datové schranky jmenované. Postupoval-li tak, pak zalovany
pochybil podobné jako krajsky soud, ktery jeho postup aproboval a na zakladé toho pocatek béhu
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dvoumésicni lhuty pro podani zaloby nespravné pocital ode dne 15. 3. 2015, kdy bylo rozhodnuti
zalovaného doruceno do datové schranky Mgr. Mickeové.

[9] Soucasné stézovatel odmitl, Zze by na nyni souzenou véc dopadaly zavéry vyslovené
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné v usneseni rozsifeného senitu ze dne
18.12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 — 158 a v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 9/2015 — 27,
na které krajsky soud v odivodnéni svého usneseni odkazal. Plna moc stéZovatele byla
formulovana jinak nez v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a dle jeho nazoru
nezakladala Mgr. Mickeové zmocnéni pro celé pfestupkové fizenf; jmenované tak bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno dne 15. 3. 2015 bez fadného zmocnéni a vychazel-li krajsky
soud pfi posuzovani vcasnosti zaloby pravé ztohoto data, postupoval nezakonné a zcela
formalné bez toho, aby vychazel z objektivné zjisténého stavu véci a aby si k osvétleni rozsahu
zmocnéni zjistil stanovisko samotné Mgr. Mickeové.

[10]  Zavérem, na zakladé¢ shora uvedeného stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul podstatu véci s tim, e formulace
obou plnych moci udélenych stézovatelem Mgr. Ivané Mickeové vzbuzovala pochybnosti,
zda se jedna o generalni plné moci ¢i specialni plné moci jen pro urcity ukon (tkony) v fizeni.
Proto bylo na misté postupovat podle § 34 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni fad“), tj. tak, Ze jmenovana zastupkyné stézovatele
je opravnéna vystupovat jeho jménem v celém fizeni. Tento zavér byl navic jest¢ podpofen
dalsim postupem Mgr. Mickeové, jak konstatoval krajsky soud.

[12]  Zalovany sice vyjadiil souhlas se stéZovatelem, Ze v pipadé generdlntho zmocnéni
by mélo byt doplnéni odvolani v rezii zmocnénce — advokatky Mgr. Mickeové. Na druhou stranu
vsak poznamenal, ze ani toto generalni zmocnéni nezbavuje zmocnitele — stéZzovatele moznosti
¢init v fizeni dkony také samostatné. Poukazal pfitom, ze s touto procesni taktikou se jako
odvolaci organ setkava pomérné casto s tim, ze jejim davodem je zastfeni vzajemnych vztaha
a komplikovani dorucovani za dcelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prfestupek. V zavéru
zalovany odkazal nasvé rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé, nebot’ kasacni namitky
se do jisté miry kryji s namitkami zalobnimi, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu krajského soudu, ktery odmitl zalobu
st¢zovatele pro jeji opozdénost. Vychazel pfitom z toho, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného bylo fadné doruceno dne 15.3.2015 zplnomocnéné zastupkyni stézovatele —
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advokatce Mgr. Ivané Mickeové. Naproti tomu stézovatel ucinnost tohoto doruceni zpochybnil,
nebot’ tvrdil, Zze jmenovanou advokatku zplnomocnil pouze pro nékteré (vybrané) ukony,
nikoli pro celé piestupkové fizeni. Zalobu proto podal a2 posléze, kdy mu v navaznosti na jeho
zadost formulovanou béhem nahliZzeni do spisu, zalovany dorucil dne 11. 6. 2015 kopii svého
rozhodnuti o odvolani.

[15]  Jak vyplyva z pfedlozeného soudniho spisu, zaloba byla podana k postovni pfepravé
dne 7. 8. 2015. Byla by tudiZz podana vcas, pokud by Nejvyssi spravni soud vzal za rozhodny
okamzik oznameni zalobou napadeného rozhodnuti den 11. 6. 2015 s tim, ze stézovatel v daném
spravni fizeni nebyl zastoupen v rozsahu celého fizeni, a proto bylo nutno dorucovat pfimo jemu.
Nejvyssi spravni soud je ovSem — v souladu s krajskym soudem — toho nazoru, ze stézovatel
v tomto pifpadé byl zastoupen Mgr. Mickeovou v rozsahu celého fizeni a rozhodné datum
pro pocatek béhu lhuty pro podani zaloby je 15.3.2015, tedy datum, kdy bylo stézovateli
rozhodnuti zalovaného oznameno dorucenim do datové schranky jeho zastupkyné.

[16]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti predestfel nckolik diléich namitek, které meély
prokazovat, ze doruceni rozhodnuti Zalovaného dne 15.3.2015 nebylo pravné ucinné
a ze v dusledku toho nebyla jeho Zaloba podana opozdéné. V prvé fadé poukazal na udélené plné
moci ze dne 27. 10. 2014 a ze dne 15. 12. 2014, které jsou zalozené ve spravnim spise.

[17] K tomu je nutno pfedeslat, ze plnou moci se dava tfetim osobam na védomi, Ze zastupce
je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby
zastupovat osobu jinou (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004 — 60, publ. pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). Plnd moc je pouhym prikazem
zastoupent, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim. Smluvni zastoupeni vznika ujednanim stran,
tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska urceni rozsahu zastoupeni je pak potfeba
vychazet z toho, jaky byl umysl smluvnich stran, na ktery lze usuzovat pfedevsim z textu plné
moci, jakozto vnéjsiho prikazu, ze zmocnitel udélil zmocnénci zmocnén.

[18]  V projednavaném pifpad¢ stézovatel vystavil plnou moc dne 27.10.2014 Mgr. Ivané
Mickeové, advokatce. V této plné moci stézovatel uvedl, ze zmoctiuje jmenovanou k zastupovani
ve véci: ,,1) Zdosti o zapijéeni spisu §: OS-D/2050/14/Po & nablédnuti & MU Praha 6 a k jebo
prostudovani, 2) Zddosti o poskytnuti lhiity k sezndment se se spisem § OS-D/2050/14/Po do 30. 11. 2014.°
Citovanou pasaz plné moci napsal hulkovym (velkym tiskacim) pismem, nacez nasledoval tento
predtistény text: ,,[a|by mme v této véei obhajoval, resp. ve vsech pravnich sikonech astupoval, aby vykondval
veskeré sikony, prijimal dorucované pisemnosti, poddval navrhy a %ddosti, ngaviral smiry a narovnani, uzndval
uplatnéné naroky, vdaval se naroki, podaval 1édné a mimoradné opravné prostiedky, vzddaval se jich, vymdibhal
ndroky, plnéni ndroki prijimal, jejich pinéni potvrzoval, a to vse i tehdy, kdy% je podle pravnich predpisi
zapotiebi zvldstni plné moci. Tuto povinnost udélwji i v rogsabu prav a povinnosti podle trestniho rddu,
obcanského soundniho 7ddu, spravniho tdadn, dkonikn price a akona o spravé dani a poplatki. Odmeéna
adyokdta se 17di adyokdtnin tarifem. Prisudek, pokud je priznan soudem, pripadd adyokdtovi.

[19] Tuto plhou moc =zaslala advokatka Mgr. Mickeova spravnimu organu 1. stupné
jako pfilohu pfipisu ze dne 30. 10. 2014 oznaceném takto: ,,[v|ée: Predlogeni plné moci pro zastupovini,
Zddost o poskytnuti dostatecné dlouhé lhiity k sexndment se s vysledky dokagovini a Zidost o aprijéeni spisu
k prostudovdni k jinému spravninm organn.” Vedle pfilozeni pfedmétné plné moci ze dne 27. 10. 2014
advokatka v uvedeném pfipisu také sdélila spravnimu organu 1. stupné, ze stézovatel je toho casu
v zahrani¢i — na Kubé. Pofadala proto o poskytnuti lhity k seznameni se vysledky dokazovani
do 30. 11. 2014 a dolozila elektronickou letenku. Soucasné s odkazem na misto bydlisté
stézovatele, jakoz i sidlo své kancelafe, které je v Praze, pozadala o zapujceni spisu Utadu
méstské ¢asti Praha 6 za icelem jeho prostudovani.
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[20]  V dal$im pfipisu ze dne 5. 11. 2014 adresovaném spravnimu organu I. stupné advokatka
Mgr. Mickeova zopakovala, ze stézovatel je nyni na zahranicni pracovni cest¢ a ze zada,
aby mu bylo umoznéno nejprve prostudovat spis a nasledné mu byla poskytnuta lhata k vyjadfeni
se k vysledkim dokazovani. Sdélenim ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. OS-D/2050/24/14/Po, spravni
organ I. stupné informoval Mgr. Mickeovou, ze zadosti o zaslan{ spisu na Utad méstské ¢ast
Praha 6 nevyhovél s tim, ze doba k prostudovani spisu jiz byla dostatecné dlouha, nicméné nabidl
ji moznost prostudovat spis ptimo v sidle Méstského uradu Uhersky Brod, k cemuz také nasledné
doslo. Ke spravnimu organu I. stupné se— nazakladé substitu¢ni plné moci vystavené
Mgr. Mickeovou — dostavila E. L., ktera pofidila kopii spravniho spisu vlastnim fotoaparatem, jak
vyplyva ze zaznamu ze dne 5.12.2014, ¢.j. OS-D/2050/14/Po. Ptipisem ze dne 5.12.2014
soucasn¢ Mgr. Mickeova pozadala o poskytnuti lhuty 14 dnt kvyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti s tim, ze E. L. ofotila spravni spis a kopie ji bude pfedana v prabéhu tydne od
8.12.2014; tento piipis byl spravnimu organu I. stupné dorucen dne 12.12.2014. Dne
15.12. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ve véci, které dorucil Mgr. Mickeové
prostfednictvim datové schranky dne 21. 12. 2015.

[21]  V mezidobi zaslala Mgr. Mickeova vyjadfeni k podkladim spravniho rozhodnuti,
k némuz pfilozila dal$i stézovatelem vystavenou plnou moc ze dne 15. 12. 2014. V této plné moci
st¢zovatel uvedl, ze zmocnuje jmenovanou k zastupovani ve véci: ,,[k| vyddrieni se & podkladiim
rozhodnuttc Citovanou pasiaz plné moci opét napsal hulkovym (velkym tiskacim) pismem,
nacez nasledoval stejny predtiStény text, jako v pfipadé plné moci ze dne 27.10.2014;
v podrobnostech viz vyse — bod 18 oduvodnéni tohoto rozsudku.

[22]  Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z prostého textu obou plnych moci ze dne 27.10. 2014
a ze dne 15. 10. 2014, musi konstatovat, ze tento zcela jednoznac¢ny neni a z hlediska rozsahu
zmocneéni jist¢ mohl zakladat pochybnosti. Nebylo zfejmé, zda se jedna o omezenou plnou moc
pouze k nckterym (vybranym) dkonim nebo naopak o generalni plnou moc, doplnénou
o zvlastni plnou moc pro nékteré (vybrané) ukony: zaptjceni spisu, poskytnuti lhity k seznameni
se se spisem, vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti (viz text psany v obou plnych mocech
hulkovym pismem). Ani jednu 2z naznacenych interpretaci nelze prima facie vyloudit.
Nicméné v piipad¢, ze existuji pochybnosti o tom, v jakém rozsahu byla plnd moc udélena
(napf. zda je udélena pro celé fizeni ¢i pouze k urcitému ukonu nebo skupiné ukonu), plati podle
§ 34 odst. 3 spravniho fadu, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem zastoupeného
v celém fizeni.

[23]  Jednoduse feceno, jsou-li dany pochybnosti stran rozsahu zmocnéni, normuje spravni fad
jasné pravidlo, podle kterého se uplati zasada plného zastoupeni — tedy zastoupeni pro celé fizeni
ve smyslu ustanoven{ § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu.

[24] K postupu e prospéch zastoupeni se ostatné piiklonil i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 18.12.2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 — 158, publ. pod
¢. 1811/2009 Sb. NSS, na které lze v podrobnostech odkazat podobne, jako to udélal krajsky
soud. Nejednalo se zde sice o posouzeni plnych moci pro zastupovani pfed spravnim organem,
ale pfed soudy ve spravnim soudnictvi, v principu vSak jako vychodisko citované usneseni
nepochybné obstoji, stejn¢ jako odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015 — 27. Je pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze plnd moc v tomto
piipad¢ byla formulovana jinak nez v nyni souzené véci, pfesto jsou zavéry z tohoto rozsudku
aplikovatelné. Potvrzuji totiz zminénou presumpci rozsahu zastoupeni podle ustanoveni § 34
odst. 3 spravnitho fadu stim, Ze jeho uziti pfichaz{ v Gvahu v pfipadech, kdy jsou dany
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pochybnosti o rozsahu zastoupeni v ramci ,,jednoho’ spravniho fizeni. Uvedené ustanoveni se tedy
aplikuje tam, ,,...kde je igmeé, Fe se astoupeni na dané 1izeni vtabuje, jsou vsak pochybnosti o tom,
v jakém rozsabu (napr. gda se vtabuje na konkrétni iikon, (st 17zeni nebo celé 1izeni); blize viz bod 29
oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  To zcela odpovida okolnostem projednavané véci, kdy je nepochybné, Ze bylo vedeno
pouze ,,jedno™ spravni fizeni o pfestupku stézovatele, na jehoz spisovou znacku, resp. ¢islo jednaci
dokonce plna moc ze dne 27. 10. 2014 vyslovné odkazovala. Postup podle § 34 odst. 3 spravniho
fad byl proto pln¢ opodstatnény a namitky stézovatele zpochybnujici pouzitelnost uvedené
judikatury, jakoz 1 dal$i namitky tykajici se rozsahu zastoupeni, je tfeba odmitnout jako
nedavodné.

[26]  Jak jiz bylo naznaceno shora, znéni obou plnych moci rozhodné neni jednoznacné,
jak se snazi sugerovat sté¢zovatel s tim, Zze z nich vyplyvalo omezeni zastoupeni toliko k urcitym
ukontm. Naopak, na zakladé¢ textu plnych moci Ize mit z hlediska rozsahu zmocnéni pochybnosti
a v takovém piipadé se aplikuje pravidlo dle § 34 odst. 3 spravniho fadu — tedy, ze Mgr. Mickeova
byla opravnéna vystupovat jménem stézovatele v celém fizeni. Tomu ostatné sveédci i postup
jmenované pfed spravnim organem I. stupné podrobné popsany shora, jakoz 1 jeji dalsi postup
ve véci, kdy poté co obdrzela prvostupnové rozhodnuti, podala proti nému (blanketni) odvolani
ze dne 3. 1. 2015. Na vyzvu spravniho organu I. stupné k odstranéni vad odvolani sice reagoval
piimo sam stézovatel, ktery ptipisem ze dne 30. 1. 2015 odvolani doplnil. Z jeho obsahu je vsak
zfejmé, Ze byl seznamen s prvostupnovym rozhodnutim a ze tzv. vnitini vztah mezi nim jako
zmocnitelem a Mgr. Mickeovou jako zmocnéncem realné fungoval 1 v této (dalsi) fazi fizeni.
To rovnéz nasvédéuje zakonem presumovanému zavéru, ze rozsah zastoupeni pokryval celé
pfestupkové fizeni.

[27]  Zalovany — stejné jako spravni organ I. stupné — tak nemél divod pochybovat o existenci
funkéntho vztahu mezi stézovatelem a jeho zastupkyni Mgr. Mickeovou, ktery vyhodnotil
jako zastoupeni pro celé fizeni. A nic na tom neméni ani stézovatelem namitana skutecnost,
ze pokud by skute¢né Mgr. Mickeova byla jeho zastupkyni pro celé fizeni, jist¢ by bylo v jeji rezii
1 doplnéni odvolani. Jak totiz spravné poukazal Zzalovany ve svém vyjadfeni, zmocnéni pro celé
fizeni nijak neomezuje zmocnitele v tom smyslu, ze by nemohl nékteré tkony ¢init sam.

[28]  Ukon samotného stéZovatele jako zmocnitele neznamend, Ze by zastoupeni (automaticky)
zaniklo; k tomu by bylo tfeba odvolani zmocnéni ze strany stézovatele, vypovézeni zmocnéni
ze strany Mgr. Mickeové ¢i jiného zakonem pfedvidaného divodu zaniku zmocnéni (srov. § 448
zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, kde je uveden
demonstrativni vycet zaniku zmocnéni, dal$i diivody jsou obsazeny v jinych pravnich pfedpisech
nebo vyplyvaji z podstaty zastoupeni). Podobné k tomuto problému pfistupuje i komentafova
literatura, podle niz udéleni plné moci ,,...37gmeé nelze chapat tak, e by se jim mocnitel eela vidaval
mognosti jednat, jakkoli by bylo raciondlni, aby pred tim plnon moc odvolal (stov. Vedral, J.: Spravni fad,
komentaf, RNDr. Ivana Exnerova — BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 389).

[29]  Lze tedy uzavfit, ze zalovany spravné a vsouladu se zakonem vychazel z toho,
ze se v daném pfipadé jednalo o zastoupeni pro celé fizeni, tj. fizeni jak v prvnim, tak v druhém
stupni (fizeni v obou stupnich tvoff jeden celek), coz oduvodinovalo doruceni rozhodnuti
zalovaného pouze zastupkyni stézovatele ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni{ se totiz dorucuji pisemnosti pouze zastupci s vyjimkou piipadua,
kdy ma zastoupeny v fizen{ néco osobné vykonat (napf. dostavit se k vyslechu, strpét ohledani
¢ivydat véc). O nic takového ovSem v tomto pfipadé neslo, dorucovano bylo rozhodnuti
zalovaného, kterym se pfedmétné pfestupkové fizeni koncilo, nebylo tudiz tfeba jiz osobni
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soucinnosti  stézovatele, a proto zalovany spravné dorucoval pouze jeho zastupkyni
Mgr. Mickeové. Dorucenim do datové schranky jmenované dne 15. 3. 2015 nabylo rozhodnuti
zalovaného pravni moci a pocala rovnéz bézet dvoumcésicni lhuta pro podani zaloby, ktera
uplynula dne 15. 5. 2015. Podal-li tudiz sté¢zovatel zalobu (k postovni pfeprave) az dne 7. 8. 2015,
podal ji opozdéné a krajskému soudu nezbylo nez tuto zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s.

[30]  V kontextu vySe uvedeného jesté dluzno, ze jakékoli zjistovani stanoviska Mgr. Mickeové
by bylo ze strany krajského soudu nadbytecné, nehledé na to, ze v zalobé ho stézovatel
ani nenavrhoval; k dukazu navrhl pouze plné moci ze dne 27.10. 2014 a ze dne 15.12. 2014,
které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu soud pfirozen¢ vychazi, aniz by tento postup
bylo mozno oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb.).

VI. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti lze ucinit konecny zavér, podle kterého
Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu naplnéni davodu dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., a proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

[32]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, ve spojeni
s ustanovenim § 120 s.f.s. Stézovatel (zalobce) ve véci uspéch nemél (kasacni stiznost
byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladtd fizeni pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nédkladd fizeni nepfiznal,
nebot’ mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. éervence 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





