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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BEKO Engineering, spol. sr. o., se sidlem 1. maje 871/13, Liberec III — Jefdb,
zast. Mgr. Martinem Vondrousem, advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V — Kiristianov,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2 — Nové Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2014,
¢j. 2014/38628-422/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1. 2. 2016, ¢j. 59 Ad 17/2014-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Skutkové okolnosti a dosavadni pribéh fizeni

[1] Utad price CR — generalni feditelstvi (dale jen ,afad prace”) vydal dne 12.5.2014
rozhodnuti, kterym podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
odejmul zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udélené podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti, a to z divodu opakovaného poruseni povinnosti podle § 59 odst. 2
cit. zakona za roky 2011 a 2012. Uvedené ustanoveni zaklada zalobkyni povinnost oznamit ufadu
prace soubor urcitych udaja vzdy do konce ledna nasledujictho roku.

[2] Zalobkyni tato povinnost vznikla ode dne 25.8.2011 udélenim povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani ze dne 5.8.2011 na dobu ti let. Povinnost plyne nejen
ze zakona, ale je téz vyslovné uvedena ve vyroku rozhodnuti z 5. 8. 2011, kterym bylo Zalobkyni
udéleno povoleni (uvedeno jako podminka ¢. 4).
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[3] Z evidence doslych pfehledd o cinnosti agentur prace za rok 2012 afad prace zjistil,
ze zalobkyné nesplnila svou povinnost sdélit v zakonné lhaté (do 31.1.2013) ddaje o poctu
volnych mist, na ktera bylo pozadovano zprosttedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a),
poctu jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazect o zaméstnani umisténych
na zékladé dohody s Utadem prace podle § 119a, a poétu jejich zaméstnanct, kteif byli docasné
pfidéleni k vykonu prace u uZivatele, pficem? se uvede zvlast’ pocet obcant Ceské republiky,
pocet obcani Evropské wunie, pocet obcant ostatnich clenskych statd Evropského
hospodafského prostoru a Svycarska a pocet ostatnich cizincd podle stitni piislusnosti
(§ 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Ufad prace déle zjistil, ze tuto svou povinnost nesplnila
zalobkyné opakované, tj. i za pfedchozi obdobi roku 2011. Proto se Zzalobkyni zahajil dne
18.10. 2013 spravni fizeni o odejmuti povoleni. Ufad price se ve spravnim fizeni nezabyval
zadosti zalobkyné o prominuti lhity a nezohlednil ani dodatecné splnéni této povinnosti
zalobkyni dne 31. 10. 2013; zakon nic takového totiz neumoznuje.

[4] Zalovany k odvolani Zalobkyné z formélnich dévodd zménil vyrok prvostupfiového
rozhodnuti, jinak vSak rozhodnuti Gfadu price potvrdil. Zalobkyné se domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného, resp. upusténi od ulozené sankce pfed krajskym soudem. Krajsky soud
rozsudkem oznacenym v zahlavi jeji Zalobé nevyhovél s odavodnénim, Zze v daném piipadé
se zalobkyn{ nebylo vedeno fizeni o spravnim deliktu, coz odpovida i systematice zakona
o zamestnani, a proto nelze odnéti povoleni povazovat za sankci, nybrz za napravny institut
statnfho dozoru. Odkazal pfitom na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
a Nejvysstho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé nejednalo o uloZeni
trestu za spravni delikt, nemohl krajsky soud ani rozhodovat o navrhu Zalobkyné na moderaci
sankce podle § 78 odst. 2s. 1. s.

I1. Stru¢né shrnuti argument’ v kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu sméfuje vcasné podana kasacni stiznost zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®). Kasaéni stiznost podala stézovatelka podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. I. s., ve skutecnosti téz podle pism. b) s. f. s.

[6] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti ¢ini spornym pouze pravni posouzeni véci krajskym
soudem, nikoliv zji§tény skutkovy stav. Vychazi z toho, ze v jejim pfipadé de facto Slo o spravni
trestani za spravni delikt a odejmuti povoleni pfedstavovalo ulozeni sankce. Neni pfitom
rozhodné, jak je odejmuti opravnéni kategorizovano doktrinou nebo pfedpisem, ale jak v praxi
pusobi na adresata rozhodnuti. Dle nazoru stézovatelky mély byt ve spravnim fizeni dodrzeny
zakladni principy spravniho trestani. Ani jeden ze spravnich organt se nezabyval materialni
strankou jednani stézovatelky, resp. zalovany uvedl, Ze jeji zkoumani nenf na misté a ze ucelem
tohoto ustanoven{ je odstranovat agentury prace z vule zakonodarce, aby byl chranén vefejny
zajem. Neucinil tak ani soud. Odkazy krajského soudu na judikaturu ESLP a NSS povazuje
stézovatelka za nepfiléhavé, nebot’ ve vsech téchto piipadech doslo k odejmuti opravnéni
pro nedostatek podminek stanovenych pro vznik takového opravnéni.

[7] Stézovatelka dale namitd, Ze ulozena sankce je nepfiméfené pfisna. Zalovany pravidelné
rozsifuje vyklad pojmu agentury prace, a to i na specializované konstrukéni nebo softwarové
kancelate, které poskytuji vysoce odborné pracovniky na zakladé smlouvy o dilo.
Pokud je na jedné stran¢ rozsitovan okruh adresatu trestajici pravni normy a na druhé strané
je zalovanym zavadéna absolutni odpovédnost, pak musi jit o nepfiméfené trestani a jde o pfimé
poruseni zasad trestani, vefejného prava a dobré spravy. Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze odejmuti opravnéni je adekvatnim prostfedkem k zajistén{ fungovani agentur
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prace; jde o pouhou proklamaci, nikoliv o zaklad odivodnéni spravniho ¢i soudnfho rozhodnuti.
V této souvislosti povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[8] Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze ufad prace ji nikdy nevyzval ke splnéni
povinnosti a ihned zahajil spravni fizeni. Takovy postup je vSak v rozporu s principy dobré
Spravy.

[9] Stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud =zrusil jak rozsudek krajského soudu,
tak rozhodnuti Zalovaného.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze § 59 odst. 2 zikona o zaméstnanosti je jedinym
prostiedkem, jak muze byt informovan o struktufe a cinnosti soukromych agentur prace.
Jde o transpozici ¢l. 13 odst. 3 Umluvy ¢. 181 Mezinarodni organizace price o soukromych
agenturach prace. Tyto udaje slouzi k posuzovani situace na trhu prace a k pfipadné iniciaci
legislativnich zmén v oblasti. Nejednd se tedy o plnéni marginalni statistické povinnosti,
jak uvadi stézovatelka. K povinnosti informovat stézovatelku o nesplnéni  povinnosti
pfed zahajenim spravniho fizeni Zalovany uvedl, Ze v priab¢hu spravniho fizeni opakované
vyjadfil, Zze jde o lhatu hmotnépravni a tato povinnost musi byt plnéna vcéas. Neni v silach
zalovaného, aby vsech cca 1700 agentur prace kazdoro¢né obesilal s informaci o blizicim se datu
splnéni povinnosti. Oznamovaci povinnost vyplyva nejen piimo ze zakona, ale st¢zovatelka byla
o této povinnosti informovana ve vedlejsim vyroku rozhodnuti ufadu prace o povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani. Poruseni této povinnosti jsou navic opravnény konstatovat
téz organy inspekce prace dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[11]  Zalovany déle uved], Ze § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti mu nedava spravni
uvahu, zda agentufe prace opravnéni odejme, ¢i nikoliv. Smyslem ustanoveni je odjimat povoleni
tém agenturam prace, které si své zakonné povinnosti opakované neplni. Zavérem zalovany
upozornil, ze nejenze si stézovatelka nesplnila oznamovaci povinnost za obdobi uvedena
v rozhodnuti, ale neucinila tak ani za nasledujici obdobi, po které mohla zprostfedkovani
zameéstnani do skonceni platnosti povoleni stale vykonavat (do srpna 2014).

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua; zabyval se pfitom i vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti,
kterou by byl povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, zejména skutecnost, ze stézovatelka pfedepsané
udaje v zakonnych lhutaich opakované nepfedlozila. Stézovatelka od samého pocatku
zpochybfiuje pravni posouzeni véci spravnimi organy a nasledné soudem. Zalovany i soud tvrdi,
ze jsou-li naplnény podminky § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, je spravni organ povinen
povoleni odejmout a zakon z tohoto pravidla nepfipousti vyjimky. Uvedena povinnost podle nich
neslouzi ,,pouze® k marginalnim, statistickym ucelam. Stézovatelka zastava opacny nazor a tvrdi,
ze porusen{ této povinnosti nemuze odpovidat tak piisna sankce, jakou je odnéti povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani, navic v situaci, kdy tuto svou povinnost dodatecné splnila.
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[14]  Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti [a|gentury price pro statistické dicely sdélui
do 31. ledna béného roku generdlnimn reditelstvi Uradn price zejména tyto sidaje za predehozi kalenddirni rok
a) pocet volnych mist, na kterd bylo pogadovino prostiedkovdni zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet
Jimi umisténych fyzickych osob, 3 toho pocet nchazedsi o zaméstndni umisténych na zikladé dobody s Uradem
price podle § 119a, ¢) pocet jejich gaméstnanci, kteri byli dolasné pridéleni k vykonu price u wugivatele,
pricem se uvede wlast pocet obéanii Ceské republiky, pocet obianii Evropské unie, pocet obéanii ostatnich
enskyich stitii Evropského hospodarského prostorn a Svjcarska a pocet ostatnich cizineii podle stitni pisiusnosti,

[15]  Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti [p|rdvnickd osoba nebo podnikajici
Dizickd osoba se spravniho deliktn dopusti tim, Ze nesplni oxnamovaci povinnost podle tohoto dkona nebo nevede
evidenci v tomto dkoné stanovenon. Za tento spravni delikt lze ulozit pokutu ve vysi do 100 000 K¢
[§ 140 odst. 4 pism. d) cit. zakona]. Specifikum zikona o zaméstnanosti ovSem je,
ze zatimco o pfestupcich a spravnich deliktech na tdseku zaméstnanosti, do kterych spada
1 (jednorazové) nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 nebo jakékoliv jiné oznamovaci
povinnosti dle zakona o zaméstnanosti (napf. oznamovaci povinnost zaméstnavatele v souvislosti
se zaméstnavanim cizinct), rozhoduji Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace
(§ 125), o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z davodu vicenasobného nesplnéni
této povinnosti je vyluéné piisluiné generalni feditelstvi Utadu prace (§ 63 odst. 2).
Odejmout povoleni musi ufad price bez ohledu na to, zda byl drzitel povoleni potrestin
za korespondujici spravni delikt.

[16]  Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze [g|enerdlni reditelstvi
Ufadu prace rozhodnutim povoleni ke 3prostredkovani zaméstnani odejme, jestlige pravnickd osoba nebo fyickd
osoba opakované nesplni ognamovaci povinnost ulogenon v § 59.

[17]  Pravé situace predvidana § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti nastala v nyni
projednavané véci. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. f), jehoz vyklad je pfedmétem sporu v této véci,
vlozila do zikona o zaméstnanosti novela ¢. 382/2008 Sb. [¢l. I. bod 92.], uc¢inna od 1. 1. 20009.
Duvodova zprava k této novele je v této otazce velice strucna: ,Navrhovand siprava umoZiuje
odejmont agenture price povoleni ke prostredkovini améstnani v piipadech, kdyz neplni své povinnosti
viphivajici e akoniku price nebo kdyg opakované nesplni svon oxnamovaci povinnost. Tyto mognosti v dakoné
0 gaméstnanosti dosud schazi.” Norma je formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze tomu,
kdo oznamovaci povinnost v § 59 opakované nesplni, spravni organ povoleni odeme.
Takto formulovana pravn{ norma neumoznuje spravnimu organu zvazit, zda tak ucini, ¢i nikoliv,
v opacném pifpad¢ by zikonodarce normu formuloval jinym standardnim zpusobem
(napt. slovy ,,miige odejmont™).

[18]  Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vychazel pfi feSeni této otazky
zejména z difvéjsi judikatury zdejstho soudu, konkrétné zrozsudku ze dne 19. 2. 2015,
¢j. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, Komoditni burza Praba, a v ném cit. rozsudku ze dne
11.5.2012, &. 4 As 39/2011-107, KeMiChemr CZ, a dale zrozsudku ESLP ze dne 7.7.1989
ve vect Tre Traktorer AB proti Svédskn, stiznost & 10873/84. Stézovatelka tvrdi, Ze tato judikatura
na jeji véc nedopada, nebot’ v téchto pfipadech bylo divodem odejmuti povoleni pozbyti
existence podminek, které zakonodarce stanovil pro vznik opravnéni. S timto zavérem
stézovatelky se zdejsi soud neztotoznuje. Pro nynéjsi véc je klicovy rozsudek ESLP ve véci
Tre Traktorer. Zde $védské ufady odejmuly licenci k prodeji alkoholickych napoju, a to proto,
ze ucetnictvi prodejce bylo netuplné a razné upravované, coz znemoznovalo kontrolu prodeje
alkoholickych napoja. V duasledku odejmuti licence doslo hned nasledujici den k ukonceni
podnikani prodejce. Pfesto Evropsky soud nedovodil, Ze by se jednalo o trestni obvinéni
vesmyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy, jakkoliv nepopiral zavaznost dopadi odnéti licence
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na stézovatelku (§ 46). Rovnéz ve véci Komoditni burza Praha a  KeMiChem CZ reagoval spravni
organ na nedostatky nastalé v c¢innosti drzitele povoleni poté, co toto povoleni ziskal,
nikoliv na pozbyti podminek pro ziskani samotného povoleni.

[19]  Prestoze oznamovaci povinnost v § 59 zakona o zaméstnanosti pfevazné sleduje ziskani
statistickych tudaja ufadem prace, tyto udaje slouzi dale jak k efektivnéjsi kontrole cinnosti
soukromych agentur prace, tak k vytvareni politik v této oblasti a k jeji regulaci legislativni cestou.
Jde tedy o vyznamny pravni nastroj uradu prace. To natolik, Ze zakonodarce shledal potfebné
postihovat nedodrzovani téchto povinnosti stejnym zpusobem, jako kdyz pravnicka osoba
napf. v prubéhu platnosti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pozbude podminky
pro udéleni povoleni [§ 63 odst. 2 pism. a)], ¢i vykonava-li ¢innost v rozporu s nim [pism. c)
cit. ustanoveni], anebo ji byl ulozen trest zakazu cinnosti, spocivajici ve zprostfedkovani
zameéstnani [pism. b) cit. ustanoveni].

[20]  Jak jiz ostatné vyslovil zdejsi soud v bodé¢ 88. shora cit. rozsudku Komzoditni burza Praba,
w[S|pravni ditady disponuji nejen sankinimi opravnénini, ale fadon mocenskych opravnént, kterymi mobou velpi
iinné prosadit pinéni pravnich povinnosts, zabranit jejich dalsimu porusovdni nebo odstranit protipravni stav
(napt exekucni prostiedky, mognost bexprostiednich zdsabi, opravnéni akdzat uriité dnnosti, vyloudit véc
g uivani, zastavit proveg, rusit, pogastavit, omezit vydand povolent, rozhodnont o odstranéni nepovolené stavby,
vyslovit zdikaz pobytu cizince 3 divodu nedodrZovdni stanovenych povinnosti). Plnéni pravnich povinnosti
ve vereiné spravé [ge proto ajistit i jimymi prisoby nes spravnimi tresty. Rozhodnuti o ulozeni sankce
za spravn{ delikt a rozhodnuti o vyse uvedenych opatfenich jsou proto zcela odlisné a samostatné
pravni instituty. Jejich soubézné uziti proto neni ani porusenim zasady #e bis in idem (stov. bod 89.
tamtéz). Sam zakon o zaméstnanosti rozlisuje tato opatfeni, na stran¢ jedné, a spravni delikty,
na strané druhé. Spravni delikty upravuje az v §§ 139 — 141. Naopak odejmuti povoleni
je obsazeno v ramci norem upravujicich zanik povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani (§ 63);
povoleni zanika jednak automaticky (smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby,
vymazem podniku zahraniéni osoby nebo organizaéni slozky podniku zahrani¢ni osoby
z obchodniho rejstiiku, uplynutim doby, na kterou bylo vydano) nebo rozhodnutim generalniho
teditelstvi Utadu prace o odejmuti povoleni z dévodt vyjmenovanych v § 63 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud samoziejmé neffka, ze odejmuti statniho povolen{ k urcité ¢innosti
& odejmuti licence nikdy nemtze predstavovat trestani ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy.
Pfikladem budiz nedivné wusneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015,
¢j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz zaznam stanoveného poctu bodua
v registru fidicd podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, je ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, nebot’ zaznam bodd muze vést az k odebrani
fidicského opravnéni. Je pfitom nepochybné, Zze pravo fidit motorové vozidlo je velmi tcelné
v kazdodennim Zivoté, stava se v podstaté pravem, s nimz je spojen zivot bézného clovcka
v soudobé spolecnosti (srov. body 28. nasl. usneseni rozsiteného senatu, resp. rozsudek ESLP
ze dne 23.9. 1998, Maljge proti Francii, stiznost ¢. 27812/95).

[22]  Klicové z hlediska posuzovani odejmuti povoleni jako trestu v této kauze je proto fakt,
ze stézovatelce je odejmuto povoleni k c¢innosti, kterou jinak zasadné vykonava jen stat,
kterou vsak stit umoznil provozovat za ucelem zisku 1 nékolika stovkam soukromych
agentur prace. Pravé omezenost pofadkovych ¢i sankénich opatfeni jen na urcity uzky okruh
osob je vjudikatufe ESLP vyznamnym signalem, Ze o trest ani trestni obvinéni nejde
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(srov. k tomu Kmec, J. in: Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 2012, s. 578 nasl.).

[23]  Nyni vykladand uprava zikona o zaméstnanosti vychazi, jak upozornil téz Zzalovany
ve svém vyjadient, z ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturach prace
(viz ¢. 38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni [s|oukromé agentury price budon v lasovych disecich
stanovenych Rompetentnim organem poskytovat tomuto organu informace, které si vyZada, s nalezitym obledens
na divérnon povahu téchto informaci: a) aby wumognily kompetentnimu organu Ziskat prebled o strukture
a énnosti - sonkromych agentur prdce v souladu s narodnimi podminkami a praxi; b) pro dicely statistiky.
Z uvedeného vyplyva, ze smluvni staty povazovaly za nutné tuto povinnost dokonce upravit
1 na mezinarodn{ drovni, coz rovnéz svédéi o dulezitosti tohoto nastroje. K efektivni kontrole
agentur prace je nezbytné, aby mely pfislusné spravni organy informace z evidence o jejich
¢innosti. Umluva samotna nestanovi zadné sankce pro ptipad nesplnéni uvedenych povinnosti.
Takovyto pfistup je na mezinarodnépravni urovni standardni, jsou to ostatné zpravidla pravé
jednotlivé smluvni staty, které maji pfijmout efektivni pravni upravu zajist'ujici dodrzovani
mezinarodné sjednanych povinnosti. Cesky zakonodarce tak uéinil v § 63 odst. 2 pism. f)
a soucasné v § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

[24]  Vyklad stézovatelky, podle niZ je odejmuti povoleni trestem, vede k absurdnim zavéram.
Pokud by totiz byla stézovatelka postizena za korespondujici spravni delikt, nemohlo by ji jiz
nikdy odejmuto povoleni § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ by to v logice
stézovatelky muselo byt dvoji trestani za tentyz skutek. Zakon je vsak koncipovan jinak,
aumoznuje jednak potrestat drzitele povoleni za spravn{ delikt, jednak odejmout povoleni
v dusledku poruseni oznamovaci povinnosti.

[25]  Je proto tfeba se ztotoznit s vykladem zalovaného i krajského soudu, ze v pfipadé
odejmuti povoleni podle § 63 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce,
nybrz o specifické dohledové opatifeni zalovaného preventivni povahy, které je piimym
dusledkem opakovaného [viz formulace § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti] poruseni
zakonné povinnosti. Spravni organy zde vibec nemaji moznost aplikovat spravn{ uvazeni.

[26]  Povinnost informovat stézovatelku o poruseni povinnosti ¢i dat ji moznost napravy
ze zakona nijak neplyne. Takova povinnost, kterou stézovatelka vyvozuje z postulati dobré
spravy, by se mijela i s textem zakona, nebot’ ten spojuje odejmuti povoleni s nesplnénim
informaéni povinnosti, bez ohledu na to, ze ji snad agentura prace splni pozdéji,
po uplynuti zakonem stanovené lhuty (srov. obdobné véc Komoditni burza Praha, body 94. nasl.).

[27]  Stézovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost zavéru rozsudku krajského soudu,
podle n¢hoz odejmuti povoleni je adekvatnim prostfedkem k zajisténi fungovani agentur prace.
Zdejsi soud k tomu uvadi, Ze pouhé takto vyjadfené oduvodnéni zamitnuti zaloby by z hlediska
pfezkoumatelnosti tradicné judikované zdejsim soudem nepostacovalo. Nepfezkoumatelnost
obecné znamena, ze v odavodnéni rozhodnuti nelze seznat davody, které vedly k zavéru
vyjadfenému ve vyroku rozhodnuti. V daném pfipadé vsak je oduvodnéni krajského soudu
mnohem komplexnéjsi. Krajsky soud zalozil svij vyrok na rozhodné pravni upravé zikona
o zaméstnanosti, doktriné a judikatufe ESLP a NSS. Napadeny rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny.



10 Ads 38/2016 - 44

pokracovani

V. Zavér a naklady fizeni
[28]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vysSe uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.
[29] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu zdejs$i soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2016

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





