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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: O. V.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.3.2016, ¢.j. 10 A 13/2015 - 57,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 8.3.2016 kasacni
stiznost zalobkyné  proti  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.3.2016,
¢.j. 10 A 13/2015-57, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 8. 1. 2015, & j. CPR-20995-2/CJ-2014-930310-V243, jim2 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 11. 11. 2014, ¢. . KRPA—lOl657—103/6]—2012—000022. Timto usnesenim bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobkyné o stanoveni nové lhuty k vycestovani podle ust. § 101 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobkyné spolu s kasaéni stiznosti navrhla, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
acinek. Navrh zdavodnila tim, %e méa na tzemi Ceské republiky vytvofeny rozsahlé rodinné
a socialni zazemi, a jeji nuceny navrat by byl nenahraditelnou Gjmou. Nasledky nepfiznani
odkladného ucinku by byly zjevné nepfiméfené duvodum vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné na podporu svjch Gvah odkézala na usneseni Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76. Zavérem
poukazala na skute¢nost, 7e nepfiznani odkladného téinku a povinnost vycestovat z uzemi Ceské
republiky by bylo na ujmu i jejimu pravu na spravedlivy proces, nebot’ by méla mit pravo aktivné
se fizeni o soudnim prezkumu Gcastnit.

Kasa¢ni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.
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Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
splnéni zakonnych pfedpokladi pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. Stézovatel
ma pfedev$im povinnost tvrdit, ze mu v dusledku vykonu nebo jinych pravnich nasledka
napadené¢ho rozhodnuti hrozi Gjma. Tuto hrozbu musi stézovatel také blize konkretizovat
a prokazat. V opacném piipad¢ nelze kasacni stiznosti pfiznat odkladny dcinek.

Z vyse uvedencho je patrné, ze jednou ze zakonnych podminek je skutec¢nost, ze tvrzena
ujma hrozi stézovateli v dasledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné nicméné spatiuje Gjmu v nutnosti opustit uzemi Ceské republiky, coz oviem neni
dusledek spravnich rozhodnuti vydanych v této véci, nybrz rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které neni nyni pfedmétem pfezkumu a bylo dokonce jiz soudné prezkoumano. Spravni
rozhodnuti, ktera jsou nyni nepfimo pfedmétem piezkumu v fizeni o kasacni stiznosti, se nijak
nedotykaji ucinkd rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v disledku néhoz Zalobkyni hrozi, ze bude
nucena opustit tzemi Ceské republiky. Neni tedy dina piicinna souvislost mezi negativnimi
dusledky, které chce zalobkyné odvratit, a napadenym rozsudkem ¢i jemu predchazejicimi
spravnimi rozhodnutimi. Pfiznanim odkladného dcinku kasacni stiznosti by tudiz ani nebylo
z povahy véci mozné tyto dusledky odvratit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze judikatura, na niz zalobkyné¢ odkazuje,
se tykala skutkové odlisnych situaci, kdy bylo napadeno samotné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo rozhodnuti, jehoZ nerespektovani by mohlo vést k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V posuzované véci vsak jiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano, neni nyni
pfedmétem prezkumu a spravni rozhodnuti, ktera Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
prezkoumal, se ucinkt rozhodnuti o spravnim vyhosténi nijak nedotyka.

Jelikoz nebyly naplnény podminky ust. § 73 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznosti neptiznal odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





