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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudca Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Tomase lLangaska v pravni véci zalobce P. H.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, prot
zalovanému Krajskému ufadu Kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, proti rozhodnut{
zalovaného ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. KUJI 20922/2014, sp. zn. 00SC 99/2014 OOSC/24/]N, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 22 A
44/2014 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Krajského dfadu kraje Vysocina (dale jen ,,zalovany®) ze dne 27. 3. 2014,
vypraveného dne 27. 3. 2014, ¢ j. KUJT 20922/2014, sp. zn. OOSC 99/2014 OOSC/24/JN
(dale té¢z ,napadené rozhodnuti) bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Méstského tfadu Zd’4r nad Sazavou (dile té% ,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 9. 8. 2013, vydaného dne 9. 8. 2013, ¢. j. OD/833/RS.

[2] Uvedenymi rozhodnutimi byl Zalobce pravomocné uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢c odstavec 1 pism. f/ bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) a podle § 16 odstavec 1 pism. ¢/ zakona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisteni odpovednosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
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vozidla®). Spravni organ prvého stupné vzal za prokazané, ze zalobce dne 2. 5. 2013
ve 12:12 hodin na pozemni komunikaci 1/37 mezi obcemi Strzanov a Vojniv Méstec ve sméru
jizdy od obce Strzanov f{dil motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Caddy registrac¢ni
znacky X, a silni¢ni radarovy rychlomér zaznamenal u uvedeného vozidla rychlost 114 km/h
v useku, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h. Naslednou kontrolou pfislusniky Policie
Ceské republiky bylo zjisténo, e pii provozu uvedeného vozidla na pozemni komunikaci nemél
zalobce jako jeho fidi¢ u sebe tzv. ,zelenou kartu® a na pozadani ji pfi silnicni kontrole
nepfedlozil. Za spachany pfestupek byla zalobci spravnim organem prvého stupné uloZena
podle § 11 odstavec 1 pism. b/ a § 12 odstavec 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a v souladu s § 16 odstavec 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla pokuta ve vysi 2.000 K¢.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®), v niz namital, Ze zalovany nespravné¢ posoudil otazku vcasnosti podani
fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o ulozeni
pokuty. Zalobce namital, Ze jeho zmocnénec ve spravnim fizeni R. K. pozadal v souladu s § 19
odstavec 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad”) o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X. Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné nebylo vypraveno na uvedenou dorucovaci adresu, tedy nelze na
n¢ hledét jako na dorucené. Spravni organ se nepokusil o doruceni pisemnosti na uvedenou
elektronickou adresu, proto nelze dovozovat ucinky doruceni fikef u pisemnosti, ktera byla podle
spisového materialu udajn¢ takto dorucena. Pokud je soucasti spisového materialu listina
vypadajici jako vytisk odchoziho e-mailu z MS Outlook, kde je jako odesilatel uveden ,,Ing. J. M.
a je na ni uvedeno, ze zprava obsahovala pfilohu, pak zmocnénci zalobce zadna e-mailova zprava
od spravniho organu prvého stupné dorucena nebyla. I v piipadé, Zze by takova zprava skutecné
opustila server spravniho organu prvého stupné, nejednalo by se o dorucovani v souladu s
pravnimi pfedpisy, nebot’ zprava patrné nebyla odeslana z elektronické adresy elektronické
podatelny, ale z osobnfho e-mailu Ing. J. M. Podle nazoru Zalobce je nutnost vypravovat
elektronicka podani z elektronické podatelny obecné samoziejmym postupem vyplyvajicim z
povinnosti vypravovat pisemnosti jejich puvodci. Zmocnénci zalobce zadna e-mailova zprava od
Meéstského tGtadu Zd’ar nad Sazavou doruéena nebyla. Z uvedeného dévodu nelze u rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné dovozovat doruceni fikei a za okamzik doruceni je nutno
povazovat den, kdy se novy zmocnénec zalobce dostavil nahlédnout do spisu, tedy den 8. 1.
2014. Zmocnénec zalobce nasledné podal dne 19. 1. 2014 odvolani. Posledni den lhuty pro
podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu byl tedy ctvrtek dne 23. 1. 2014 a podani
odvolani dne 19. 1. 2014 je proto tfeba povazovat za vcasné.

[4] Krajsky soud neshledal Zalobu duvodnou. K totozné namitce zalobce, tykajici se
dorucovani jeho zmocnénci na elektronickou adresu, krajsky soud uvedl, Ze jeho zmocnénec
pozadal o doruceni veskerych pisemnosti na elektronickou adresu X. Tuto adresu bylo proto
nutno chapat jako adresu pro dorucovani v fizeni o pfestupku. Nasledkem toho, ze prevzeti
dorucované pisemnosti nebylo adresitem potvrzeno a zprava se nevratila jako nedorucitelnd, byla
tato pisemnost dorucena, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, tzn.
podle § 19 odst. 8 spravniho fadu prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledkem
marného uplynuti dlozni doby u pisemnosti dorucované na takovou adresu nastaly duasledky fikce
doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu). V daném piipadé podminky dorucovani splnény byly,
spravni organ respektoval stanovena pravidla pro dorucovani, k procesnimu pochybeni nedoslo.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo zmocnénci Zalobce doruceno jinym
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nezpochybnitelnym zptsobem (prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb), tj. zastupce
zalobce se s jeho obsahem mohl seznamit a nasledné proti rozhodnuti podat vcas odvolani. Byla-
li pisemnost uloZzena dne 19. 7. 2013, protoze jeji adresat nebyl zastizen, pak podle § 23 odst. 4
spravniho fadu byl ,,zyzwdn viegenim ozndment o nesispésném doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo
na_jiné vhodné misto, aby si ulogenon pisemnost ve lhité 10 dnsi vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v
kterou denni dobu si [ze pisemnost vyzvednout.“ Podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,pokud je
provedeni urcitého sikonu v 1izeni vazano na lhitn, nexapocitavd se do bébu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhity; to neplati, jde-Ii o Ihiitu uréenon podle hodin; v pochybnostech se za pocdtek ity povaguje
den ndsledujici po dni, o néms je jisto, Ze skutecnost rozhodujici pro pocdtek bébu Ihity jig nastala. Krajsky
soud proto dovodil, ze v daném piipadé byla pfedmétna pisemnost ulozena dne 16. 8. 2013, b¢h
lhaty zapocal ode dne 17. 8. 2013, konec lhuty byl dne 26. 8. 2013. Za okamzik doruceni proto
nelze povazovat den, kdy se novy zmocnénec zalobce dostavil nahlédnout do spisu, tedy den 8. 1.
2014, kdy nasledné dne 18. 1. 2014 doslo spravnimu organu prvého stupné blanketni odvolani
prostfednictvim nového zmocnénce spolu s zadosti, aby mu byly pisemnosti dorucovany
na e-mail X1. Jeho odvolani bylo doruceno spravnimu organu prvého stupné bez dolozené plné
moci. Krajsky soud aproboval zavér Zalovaného spravnfho organu, ze vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti spravnfho organu prvého stupné nabylo pravni moci dne 11.9. 2013, jedna se o
odvolani opozdéné (§ 86 odst. 2 spravniho fadu).

[5] K namitce Zzalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nebylo odeslano
z elektronické adresy elektronické podatelny spravniho organu, ale z osobnfho e-mailu Ing. J. M.,
krajsky soud argumentaci zalobce nepfisvédcil a uzaviel, Zze se jedna o ufedni adresu
konstruovanou ve tvaru, ktery nezpochybnuje kvalifikovany zptusob doruceni, jedna se tedy o
elektronickou adresu pracovnika uvedeného spravniho organu, ktery ma zfizenou elektronickou
podatelnu.

ITI. Kasacni stiznost a vyjadfeni ucastnika fizeni

[6] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) se ¥adné a véas podanou kasaéni stiznosti doméhal zrugeni
rozsudku krajského soudu, pficemz jako divod kasacni stiznosti oznacil davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,, s. f. s.°), protoze zastava nazor, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a zaroven je vydany rozsudek
V fOZporu se spisy.

[7] Stézovatel se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Zze rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo fadné vypraveno na elektronickou adresu, o ¢emz je ve spise
doklad. Sté¢zovatel ma za to, ze ve spravnim spise neni zalozen doklad o tom,
ze by prvostupnové rozhodnuti bylo dorucovano na elektronickou adresu, a tedy nelze mit
za prokazané, ze by tomu tak bylo. Ve spise se nachazi toliko vytisk e-mailu, odeslaného
z elektronické adresy X2 na adresu X. Ze spisu vsak neni zfejmy obsah e-mailu. Krajsky soud k
vytce stézovatele, podle které nebyl e-mail fadné vypraven, nebot’ ve spise neni doklad o tom, ze
by byl e-mail oficidlné vypraven uradem, ale byl zaslan toliko ze soukromého e-mailu dfedni
osoby, konstatoval, Ze ,,...se jednd o siredni adresu konstruovanou ve tvarn nezpochybriujici kvalifikovany
gpiisob dorulent, jednd se o elektronickou adresu pracovnika uvedeného spravniho organum, ktery md 1ienu
elektronickon podatelnn.

[8] Podle nazoru stézovatele je zaver o tom, ze jde o elektronickou adresu pracovnika,
»ktery ma zfizenu elektronickou podatelnu®, mylny a nema oporu ve spise. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci praxi sice konstatoval, Ze neni rozhodné, z jaké elektronické adresy je e-mail
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vypraven, tj. pfipustil, Ze muze byt vypraven téz z jiné elektronické adresy, nez ze zvefejnéné
elektronické adresy elektronické podatelny, avsak k tomu, aby se jednalo o oficialni pokus
o doruceni, po jehoz provedeni bude mozné akceptovat dorucovani tak, jakoby adresat
o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal, musi byt pokus o vypraveni pisemnosti
proveden zpusobem pifedvidanym zakonem. Jinak fec¢eno, e-mail vypraveny z osobni
elektronické adresy ufednika nema vibec zadné pravni ucinky a nehled{ se na néj jako na fadny
pokus o vypraveni pisemnosti podle § 19 odst. 8 spravniho fadu na adresu dle § 19
odst. 3 spravniho fadu, neni-li e-mail opatfen uznavanym elektronickym podpisem tufedni osoby,
ktera e-mail odesila. Neni-li e-mail opatfen uznavanym elektronickym podpisem tfedni osoby,
nemuze si jej adresat ztotoznit s e-mailem od dfadu. Stézovatel s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu namitl, Zze spravni organ je opravnén postupovat podle § 19
odst. 8 véty treti spravniho fadu jen tehdy, pokud ucinil fadny pokus o vypraveni pisemnosti
na e-mail.

[9] Podle nazoru stézovatele je dale tfeba posoudit pravni otazku, co pfedstavuje fadny pokus
o vypraveni pisemnosti na e-mail. K determinaci, zda jde o oficialni e-mail, fadné vypraveny
ufadem, neni podle nazoru stézovatele vibec rozhodné, z jaké adresy je odeslan; rozhodné je,
zdaje opatfen (nebo jeho pfiloha) elektronickym podpisem. Ze spisu vsak nevyplyva,
ze by udajn¢ dorucované rozhodnuti bylo opatfeno elektronickym podpisem. Za takové situace
vs$ak nelze na e-mail vypraveny z elektronické adresy X2 hledét jako na e-mail vypraveny tfadem,
ale jako na e-mail vypraveny soukromym subjektem, ze soukromé elektronické adresy, nijak
nesouvisejici s ufadem (resp. spravnim organem, ktery ve véci vedl fizenf). Ve spise se tedy
nachaz{ pouze dukaz o tom, ze z e-mailu tfet{ osoby byl odeslan e-mail zastupci stézovatele, ze
spisu véak neni prokazano, e by spravni organ — Méstsky afad Zd’ar nad Sazavou, fadné vypravil
rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele, nebot’ nebyl-li e-mail
opatfen zadnym elektronickym podpisem, nelze na néj pohlizet tak, jak na néj pohlizel krajsky
soud, totiz jako na vypraveny z elektronické podatelny, ,,zfizené na e-mailu® ufedni osoby.

[10] Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vyslovil nesouhlas
s kasacnimi namitkami, v plném rozsahu se odvolal na oduvodnéni napadeného rozhodnut,
v némz jsou uvedeny diavody, které jej vedly k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
orginu prvého stupné bylo v predmétné véci poddno opozdéné. Zalovany povazuje rozsudek
krajského soudu za zakonny a spravny, ztotoznuje se rovnéz s duvody, které soud k jeho vydani
vedly. Rozhodnuti tohoto spravniho organu bylo doruc¢ovano na elektronickou adresu zvolenou
zmocnéncem stézovatele a bylo postupovano v souladu se spravnim fadem.

IV. Rozhodné skutkové okolnosti

[11]  Podle obsahu spravniho spisu byla spravnimu organu prvého stupné spolu s podanym
odporem proti pitkazu ze dne 16. 5. 2013 vydanému Méstskym ttadem Zd'ar nad Sazavou
¢.j. OD/833/13/RS, predlozena plna moc ze dne 21. 5. 2013, kterou stézovatel zplnomocnil
k zastupovani ve spravnim fizen{ R. K. LL. M., bytem P. 1954, P. 5. V podaném odporu pozadal
tento zastupce stézovatele o zasilani veskerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-mailovou
adresu X.

[12]  Ze spisového materialu spravnich organa dale vyplyva, ze rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné ze dne 9. 8. 2013, ¢. j. OD/833/13/RS, bylo zaslano z e-mailové adresy X2 na e-
mailovou adresu X dne 9. 8. 2013. Jednalo se o ufedni e-mailovou adresu Ing. J. M., vedouciho
odboru dopravy. Z ufedniho zaznamu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. OD/833/13/RS vyplynulo, ze
pfevzeti dorucované pisemnosti nebylo adresaitem do dne 13. 8. 2013 potvrzeno, zprava se
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nevratila jako nedorucitelna, proto byla véc posouzena tak, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal, tj. prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu
zastupce uvedenou v podaném odporu s odkazem na § 19 odst. 8 spravniho fadu. Doruceni
pisemnosti timto zpusobem bylo vykazano fikci, nebot’ adresat, tj. zmocnénec stézovatele, nebyl
na adrese P. 1954, P. 5 zastizen, zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 16. 8.
2013. Ulozena byla po dobu deseti dna, vracena Méstskému Gfadu Zd’4r nad Sazavou byla dne
28. 8. 2013.

V. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢Zzovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
st¢zovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasacni stiznosti oznacil sté¢zovatel vyslovné ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizen{ se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[17]  Pojem ,,nepfezkoumatelnosti® neni v soudnim fadu spravnim ani v obcanském soudnim
fadu, ktery by bylo mozno pouzit podpurné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny nebo z néjz nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl, rozhodnuti, z néjz nelze seznat,
coje vyrok a co oduvodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Zze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod.

[18]  Za vadu fizen{ pfed spravnim organem spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za davod kasacni
stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat 1 situaci, kdy se spravni organ
pfesvédcive nevyporadal s tvrzenim stézovatele.



6 As 37/2016

[19]  Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, dorucuje
spravni organ na pozadan{ ucastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychlen{ fizeni; takova adresa muze
byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu v pifpadé¢ dorucovani na elektronickou adresu
je pisemnost dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrd{ adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 440/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale téz ,,zakon o elektronickém
podpisu®), ve znéni pozdéjsich predpisu, organ vefejné moci pfijima a odesila datové zpravy
podle odstavce 1 prostfednictvim elektronické podatelny. Elektronickou podatelnou je pracovisté
organu vefejné moci uréené pro pifjem a odesilani datovych zprav (§ 2 pism. y/ téhoz zikona).
Povinnost organu vefejné moci zfidit a provozovat elektronickou podatelnu je dale specifikovana
nafizenim vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se provadi zikon o elektronickém podpisu. Podle § 1
odst. 1 pism. a/ citovaného nafizeni, organy vefejné moci k zajisténi postupli uplatiovanych
pfi pfijimani a odesilani datovych zprav prostfednictvim elektronické podatelny, mj. provozuji
jednu nebo vice elektronickych podatelen. Podle davodové zpravy k novele zakona
o elektronickém podpisu ze dne 11. 11. 2003, ptijaté jako zdkon ¢. 440/2004 Sb., (snémovni tisk
¢. 507/0, volebni obdobi 2002-2006, dostupné v digitalnim depozitifi Poslanecké snémovny,
www.psp.cz). Tato novela do zakona nové¢ zavedla ustanoveni, podle néhoz ,,orgin verejné moci
Prijima a odesila datové privy podle odstavce 1 prostrednictvim elektronické podatelny (ust. § 11 odst. 3 ikona
0 eleketronickém podpisu ve néni akona & 440/2004 Sb.). Diwodem tohoto ustanovent je, Fe ,,datové 3pravy
prijimané a odesilané organem vereiné moci podle (ust. § 11 odst. 1 gdkona o elektronickém podpisn) je nutné
adekvditnim prisobem pracovivat. Za timto dicelem je k ajisténi spravného poungivini elektronickych podpisi
v téchto orgdnech mozné pougit pouze prisiusnd pracovisté — elektronické podatelny

[20] K problematice dorucovani ve spravnim fizeni lze pro doplnéni uvést zavéry
ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 1 As 90/2010 - 95, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 6 As 186/2014 — 29, vSechna zde i dile citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupnia na www.nssoud.cz). Z posledné
citovaného rozsudku vyplyva zavér, ze ,jakkoliv je institut dorucovini v pravnim radu vyznamny, operuje
7§ nékterymi abstraktnimi terminy (napf: fikce dorucent) a mai tadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze drovert
preblizet fakt, Fe svoji podstatou se jednd o komunikacni prostiedek, kdy doruleni slongi k- sexndameni
ticastniki konkrétniho 7izeni s uriitymi iikony, provedenymi v daném pripadé vrchnostenskym organen.
Jestlige tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovdno, nebot’ v opacném pripadé ricastnici
rizeni mobou byt vyrazné dotéeni na svych pravech, na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup
téchto dicastnikd, dosabujici svoji intenziton ag procesnich obstrukel.” Z uvedenych tvah vyplyva zaver,
ze nedostatky v dorucovani ne vzdy zakladaji nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu.
Tak tomu bude zejména v pfipadé, Zze subjekt, jemuz mélo byt doruc¢eno zakonem stanovenym
zpusobem, se i pfesto s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelné seznamil a jeho prava
v fizeni tudiz nebyla dotcena.
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[21]  StéZovatelem zminénou judikaturu zdejsiho soudu, ze které analogicky dovozuje
povinnost  spravnfho  organu  odesflat  zpravy  (jen) z  elektronické  podatelny,
nelze na projednavanou véc uplatnit. Duvod, ktery vedl zdejsi soud k vyse uvedenym zavéram,
je ten, ze ackoli spravni organ vystupuje jako jeden subjekt, muze mit fakticky stovky
zamestnanct a neni mozné klast naroven doruceni zpravy na elektronickou adresu technika
zajiSt'ujictho chod budovy spravntho organu a doruceni do oficidlni elektronické
podatelny spravnftho organu. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pro tyto ucely
rozliSovat — shodné jako ucinil 1 ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 15. 12. 2014,
C.j. 6 As 218/2014 — 34, zda je pfedmétem posouzeni zakonnosti doruceni konkrétni pisemnosti
doruceni zpravy do sféry adresata (spravniho organu), nebo odeslani zpravy ze sféry odesilatele.
Obecné totiz neni v procesnich pfredpisech kladen narok na misto odeslani podani, nybrz pravé
na misto, kde se podani dostivd do sféry adresata. Nutno vzit v dvahu i skutecnost,
ze doruc¢ovani na elektronickou adresu (e-mailem) neni prukazné a ze strany vefejné moci
garantované (oproti systému datovych schranek), proto také procesni predpisy ucinnost doruceni
svazuji s aktivnim jednanim na strané adresata v podob¢ potvrzeni doruceni ve stanovené lhute,
opatfené nadto uznavanym elektronickym podpisem adresata (srov. § 19 odst. 8 spravniho fadu).

[22]  Doménova adresa obsahujici nazev, resp. zkratku nazvu spravniho organu nepochybné
neni zarukou, Ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi, je to vsak pravdépodobné.
Proto by ve fazi pfed ovéfenim identity odesilatele a autenticity samotné zpravy nemc¢l ucastnik
fizeni tuto zpravu odstranit do nevyzadané posty. Ani sama skutecnost, ze zprava nese adresu
podatelny spravnfho organu, totiz nezarucuje, ze zprava skutecné od spravniho organu pochazi.
Identifikaci odesilatele a autenticitu dokumentu zajiSt'uje zaruceny elektronicky podpis,
nikoli adresa, ze které byla zprava vypravena. Shodna je judikatura Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ans 5/2010 - 5), ktera fika,
ze je to prave elektronicky podpis, ktery zarucuje identifikaci odesilatele: ,,Zaruceny elektronicky
podpis je tak v souiasné dobé jednim 3 blavnich ndstrojii identifikace a antentizace osob v prostiedi internetu,
Pricems identifikaci [3e Zjednodusené vymezit jako jisténi identity subjektn, atimco autentizaci jako ovérent,
Se subjekt je tim, za koho se prostiednictvim této identity vydava“. Proto nelze pfisvedcit namitce,
ze odeslani zpravy ze sluzebnfho e-mailu pracovnika spravnitho udfadu namisto e-mailu
elektronické podatelny, samo o sob¢ zaklada pravni nejistotu v dorucovani.

[23]  Spravni fad obsahuje specidlni ustanoveni pro elektronické dorucovani rozhodnuti.
Podle § 69 odst. 3 spravntho fadu plati, ze ,,pokud se na Zadost sicastnika md roghodnuti doruiit
elektronicky, vyhotovi siredni osoba, kterd za pisemné vybotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickon versi
5 tim, Fe na misté otisku dredniho razitka vyjadii tuto skutetnost slovy "otisk diredniho razitka’ a dokument
podepiSe svym ugnavanym elektronickym podpisem.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze na posuzovanou véc presné dopada i nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 3 As 5/2015 — 42,
ktery stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zmifiuyje na podporu své argumentace
a podle n¢hoz ,,doménovd adresa obsahujici nazev, respektive kratku ndavn spravnibo orgdanu, neni drukon,
ge sprdava skutetné od spravniho organu pochazi, je to vsak pravdépodobné. Zdrukou neni ani sama skutelnost,
ge zprava nese adresu podatelny spravniho orgdanu. ldentifikaci odesilatele a antenticitu dokumentu 3ajistuje jediné
zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, e které byla prava vypravena. Ve fazi pred ovérenim identity
odesilatele a autenticity samotné prdavy by proto ricastnik 1izeni nemél tuto pravu odstranit do nevyzdadané posty.
Nelze jisté poprit, Ze komunikace prostiednictvim elektronickych adres s sebon vidy nese riziko obtéZujicich prav
(SPAM), respektive preblédnuti iiredni zdsilky ve zméti spamii (i gachyceni difedni dsilky spamovim filtrem.
Toto riziko vsak na sebe iicastnik 1izeni bere dobrovelné tim, e spravni orgin poZada o tento piisob
dorucovint.
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[25]  Z uveden¢ho je zfejmé, ze problematika odesilani pisemnosti z elektronickych adres
jednotlivych zaméstnanct spravniho organu jiz byla vyfesena a zavéry obsazené ve zminénych
rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu dopadaji 1 na nyni posuzovany pfipad. Zdejsi soud
proto nemél duvod, aby se od dfivéjsich rozhodnuti jakkoli odchylid, a v detailech
na n¢ tudiz postaci odkazat. Zbyva konstatovat, ze odeslani rozhodnuti z elektronické adresy
zamestnance spravniho organu a nikoli z elektronické adresy podatelny nemohlo byt v daném
posuzovaném pifpadé neucinné. Krajsky soud tedy spornou otazku dorucovani vyhodnotil
spravné, dospél-li k zavéru, ze v této otazce spravni organy nikterak nepochybily. Vhodné
je rovnéz podotknout, ze v dané véci nebylo sporné, ze za odeslanim pisemnosti stoji
zaméstnanec spravniho organu, do jehoz gesce takova cinnost standardné patfi. V dané véci
totiz neni sporu o tom, zda bylo rozhodnuti odeslano z elektronické adresy zaméstnance
spravniho organu, nybrz to, zda takovy postup mohl mit na dorucovani rozhodnut{ vliv.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zpusob odeslani, nem¢l
na doruceni spravnich rozhodnuti zadny vliv, bylo by nadbytecné, provadét ve véci dalsi
dokazovani, tykajici se vlastntho obsahu a nalezitost{ dorucovaného dokumentu. Ostatné namitku
chybéjictho zaruceného elektronického podpisu na elektronicky dorucované pisemnosti
obsahujici rozhodnuti o pfestupcich stézovatel nevznesl ani v prubé¢hu odvolaciho fizeni,
aniv fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak ma za to, Ze jde o namitku kasacni
stiznosti, ktera je podle § 104 odstavec 4 s. f. s. nepfipustna. Krom toho Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze tiskova sestava zalozena na ¢. 1. 39 spravniho spisu uvadi, Zze pfedmétny e-mail
elektronicky podepsan byl.

[26]  Postup, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného spravniho organu doruceno postupem
podle § 19 odst. 8 spravntho fadu na elektronickou adresu zastupce stézovatele,
byl proto v souladu se zdkonem. Zprava se nevratila zpét jako nedorucitelna a zastupce
st¢zovatele nepotvrdil jeji pfevzeti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
proto spravni organ dorucil rozhodnuti na adresu zastupce stézovatele a toto rozhodnuti bylo
doruceno nahradnim zptsobem v souladu s § 24 odst. 1 spravnfho fadu; tuto skute¢nost ostatné
stézovatel nijak nerozporoval. Svtj zavér o tom, ze zalovany ucinil pokus dorucit rozhodnuti
na elektronickou dorucovaci adresu zastupce stézovatele, krajsky soud opfel o obsah spisového
materialu. Jist¢ by i proti tomuto dokumentu bylo mozno namitat, Zze jde o pouhy snimek,
resp. tiskovou sestavu, podstatné vsak je, ze stézovatel zustal v fizeni pfed krajskym soudem
v tomto sméru zcela pasivni, v Zalobé se omezil na povsechné tvrzeni, ze ve spise se zadny
vérohodny dikaz odeslani rozhodnuti na elektronickou adresu zastupce Zzalobce nenachazi.
Za dané situace proto nelze dospét k zavéru, ze by krajsky soud pro sva zjisténi nemél oporu
ve spisu, respektive v provedeném dokazovani. Krom toho, je to pfedevsim krajsky soud,
ktery je povolan pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti a fizeni, jez mu pfedchazelo,
v tzv. plné jurisdikci, véetné otazek skutkovych ve svétle provedeného dokazovani, o nichz si sam
ucini tsudek; intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu zcela vyjimecna.

[27]  Pokud zmocnénec stézovatele nastavil svou elektronickou schranku tak, aby v ramci
ochrany proti nevyzadané posté jiné pisemnosti nepfijimala, vystavil se vlastnim jednanim
nebezpeci, ze mu zpriva nebude moci byt preferovanym (tedy jim zvolenym) zptsobem
dorucena. Tim, ze si zmocnénec stézovatele bez dalstho opatfeni nastavil spamovy filtr tak,
aby mu z uvedené elektronické adresy opravnéné ufedni osoby nebylo mozno zadné pisemnosti
fadné dorucit, vyvolal vyhradné o vlastni vuli situaci, kdy nemohl spravnim organim verifikovat
pfevzeti pisemnosti, coby nezbytny pfedpoklad fadného doruceni a spravnim organim
tak nezbylo, nez pfi doruc¢ovani nadale vychazet z toho, jako by o dorucovani na elektronickou
adresu nepozadal. Z popsaného pocinani zastupce stézovatele lze pfitom usuzovat na ucelovost
takového jednani. K obdobné situaci se zdejsi soud jiz v minulosti vyslovil napfiklad v rozsudku
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 — 44, tak, ze ,,[d]éelem institutu adresy pro dorucovani je docilit
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urychleni spravniho 1izent, a nikoliv sicelové manipulovat s mistem dorncovani pisemnosti ve spravnim rizeni
s cilem ndsledné  pochybnit ~ spravnost procesniho  postupn  spravnibo organn. . Jelikoz bylo jiz vyse
konstatovano, ze dorucovani na elektronickou adresu je alternativou adresy pro dorucovani
sui generis, 1ze citovany pravni nazor plné vztahnout i na nyn{ projednavanou véc.

VI. Zavér a naklady fizeni

[28]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze stézovatelem namitané nespravné
posouzeni pravni otazky a poruseni procesnich ustanoveni v fizeni pfed spravnimi organy nelze
povazovat za davody pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna, proto ji zamitl postupem podle § 110
odst. 1 véta druha s. f. s.

[29] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

fizeni nepiislusi. Zalovany sice uspéch mel, ale podle obsahu spisu mu zadné naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu





