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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobee: V. F., zastoupeny
Mgt. Petrou Bélicovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Pod pekarnami 245/10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 41 Az 2/2016 - 21,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. 41 Az 2/2016 - 21,

se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. OAM-2/LE-LE05-LE05-PS-2016,

se rusSi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky Mgr. Petry Bélicové, se urcuje
castkou 8228 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 8.1.2016, ¢ j. OAM-2/LE-LE05-LE05-PS-2016
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti Zzalovany podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®),
zajistil stéZzovatele v zafizeni pro zajisténi cizinct do dne 25. 4. 2016.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud pfevzal pfi svém rozhodovani
v podstaté veskerou argumentaci zalovaného s tim, Ze neposuzoval pfedmétny pifpad zcela
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individualné a v celém kontextu, kdy zejména pfevzal argumentaci tykajici se divodnych obav,
ze by stézovatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. Krajsky soud uzavfel,
7e o tomto nejsou pochybnosti, kdyZ se stéZovatel zdrzuje na uzemi Ceské republiky
bez platného povoleni, a za situace, kdy mu bylo navic udéleno spravni vyhosténi, jez nabylo
pravni moci dne 24. 11.2015 s tim, 7e mél Ihiatu 30 dnd na to, aby z tzemi Ceské republiky
vycestoval. K tomuto stézovatel podotyka, ze se soud ani predchozi spravni organ,
ktery napadené spravni rozhodnuti vydal, nezabyval otazkou intenzity a casového vymezeni
uvedeného jednani stéZovatele, kdyz tento byl Policii CR zadrzen dne 2.1.2016.
Termin pro vycestovani  stézovatele tedy wuplynul vsouladu se stanovenou lhutou
dne 24. 12. 2015, s ohledem na to, ze konec lhiaty pfipada na obdobi vanocnich svatka,
kdy ma stézovatel omezené moznosti odcestovani a vyfizeni si pfipadnych formalit k tomuto
vycestovani. StéZovatel byl ze strany Policie CR zajistén ve velmi kratkém ¢asovém obdobi poté,
co doslo kuplynuti lhaty stim, Ze bylo ze strany spravniho organu i soudu uzavieno,
ze zde doslo k diivodné obavé z toho, Ze je zde nebezpedi poruseni vefejného pofadku ze strany
st¢zovatele, a dale s tim, Ze se stézovatel sam vyjadfil, ze tzemi Ceské republiky nadale opustit
nehodla. Stézovatel vSak nebyl dale v této souvislosti blize vyzvan spravnim organem, aby sdélil
konkrétni davody anebo aby dale osvétlil, zda hodl i nadéle setrvavat na tzemi Ceské republiky.
Spravni organ pak dale konstatoval ve svém rozhodnuti, které nasledné pfevzal také krajsky soud,
ze sté¢zovatel podal zcela ucelovou zadost o mezinarodni ochranu; a k tomuto zavéru pak dospél
tim, Ze tato byla podana teprve poté, co byl stézovatel zajistén. K tomuto vsak soud piihlédl
opét bez dalstho konkrétniho zjisténi konkrétniho pifpadu, nepfihlédl k ¢asovému hledisku
podani zadosti o mezinarodni ochranu, v kontextu Ihity pro vycestovéani z tzemi Ceské republiky
a dobé zajisténi stézovatele. Jelikoz, pokud by soud zkoumal uvedené v celé casové souvislosti,
nemohl by dojit k zavéru, Ze se jedna o zcela ucelovou zadost.

Z uvedenych davodi timto stézovatel trva na své kasacni stiznosti a zada, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢. j. 41 Az 2/2016 - 21,
ze dne 4. 2. 2016 a véc vratil zpét tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze dle jeho nazoru bylo jednoznaéné
prokazano, ze by stézovatel mohl v piipadé propusténi ze zaffzeni pro zajisténi cizinca
pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za soucasného omezeni jeho osobni svobody.

Stézovatel pobjval na dzemi CR od blize nezjisténého data, piinejmensim vsak
ode dne 8. 11. 2015; zdrzuje se zde nelegalné a od listopadu 2015 maff rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které védomeé nerespektoval. Na tzemi schengenského prostoru pobyva neopravnéné
jiz ode dne 17. 7. 2015. Ttebaze pfi svém zadrzen{ dne 8. 11. 2015 tvrdil, Ze do Polska vstoupil
na zakladé platného polského viza az v zafi 2015, v Polsku se zdrzel pouze 14 dni a na tzemi CR
pobyva teptve asi mésic, pislusnjmi orginy Policie CR bylo zjiiténo, Ze na tzemi schengenského
prostoru vstoupil jiz dne 29. 3. 2015 a od této doby jej neopustil. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel
skute¢né disponoval polskym vizem, jeho platnost vsak vyprsela jiz dne 16. 7. 2015. StéZovatel
tedy opakované porusoval platné pravni predpisy a zcela jasné vyjadfil svtj amysl v tomto jednani
pokracovat, kdyz sdélil, Ze nechodli z Ceské republiky vycestovat. Propusténi stéZovatele
ze zatizeni pro zajisténi{ cizincd a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany
bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny potadek v Ceské republice, nebot’ lze davodné
predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani pravniho tadu Ceské republiky. StéZovatel
také nema na tzemi CR Zadnou adresu pobytu a nedisponuje dle svych vyjadieni finanénimi
prostiedky k pokryti vydaji spojenych se svym pobytem. Zalovany je jednoznaéné piesvédéen,
7e by stézovatel mohl sv§m chovanim piedstavovat nebezpedi pro veiejny pofadek v ramci CR,
a proto shledal zcela po pravu naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1
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pism. ¢) zakona o azylu, a to maximalné na stanovenou dobu 120 dnt. Nemuze rovnéz pominout
skutecnost, ze cizincem podana zadost o mezinarodni ochranu je podana ucelove, pouze s cilem
oddalit moznost svého vyhosténi z tzemi CR, kdyZ o udéleni mezinirodni ochrany pozadal
teprve po nékolika mésicich nelegalniho pobytu na tzemi CR, poté, co mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi, a po svém zajisténi za tcelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinci. Z vypovédi stézovatele nic nevyplynulo v tom sméru, co by mu branilo
v podani zadosti o mezinarodni ochranu dfive. Na zakladé okolnosti celého pfipadu je zalovany
toho nazoru, ze spravni organ nejednal v rozporu ani s doporucenim UNHCR o zajisténi,
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & s existujici judikaturou spravnich
soudid. Rovnéz napadené rozhodnuti spliuje pozadavky na n¢ kladené ustanovenim
§ 68 spravniho fadu. Spravni organ aplikoval fadné na dany pfipad tzv. pojem vefejny pofadek,
resp. jeho poruseni, tedy takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozen{ nékterého ze zakladnich zajmu spolec¢nosti (viz ¢l. 27 odst. 2 Smeérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES nebo usneseni Nejvysstho spravniho soudu,
sp.-zn. 3 As 4/2010); uvedl dostate¢né davody pro omezeni osobni svobody cizince,
resp. potfebu izolace od ostatni spolecnosti, a to na potfebnou dobu proto, aby svym chovanim
nenarusoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti (vefejny potfadek), srov. naposled rozhodnuti
Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 A 36/2015 ze dne 26.5.2015. K vydani rozhodnuti
dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu postacuiji jiz samotné divodné obavy, ze by cizinec mohl
pfedstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. Spravni organ v predmétném fizeni zjistil existenci
konkrétnich skutecnosti, které ve svém souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci
zavazného ohrozeni vefejného pofadku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu
pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim piedpisim
Ceské republiky (viz rozhodnuti Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 99/2015).

Zalovany konstatuje, e z podrobného rozhodnuti soudu jednoznaéné plyne,
ze v popsanych skutecnostech spravni organ ve svém rozhodovani nijak nepochybil, dostatecné
zjistil skutkovy stav, pficemz stejné tak shodné dovodil zejména, ze jednani stézovatele
(povaha a intenzita) pfedstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zajmu spolecnosti.

S ohledem na wuvedené, zalovany povazuje kasacni stiznost za neduvodnou,
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodia uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu muze ministerstvo v piipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize je davodné
se domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek.

Otazkou vykladu § 46a odst. 1 pism. ¢) ziakona o azylu, ve znéni Gcinném
ode dne 1. 5. 2013 do dne 17.12. 2015 (vyklad je v$ak pouzitelny i pro znéni zakona o azylu
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po novele uc¢inné ode dne 18.12. 2015, nebot’ uvedené ustanoveni je prevzato do stavajici
upravy), se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 - 30, publikovaném pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS. V souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151,
publikovaném pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, jez se vénovalo vykladu pojmu zivazné naruseni
vefejného poradku v kontextu zakona o pobytu cizinct [zejména § 119 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona|, a v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU k dané otazce, pfijaté v oblasti volného
pohybu osob v ramci Evropské unie a imigracntho a azylového prava EU a citované v obou
téchto rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,za nebezpeli pro vefeiny poradek
ve smystu [ 46a odst. 1 pism. ¢) gdkona o azylu je treba povagovat pouze hroxbu takového jedndni, které bude
predstavovat skutecné, aktudilni a dostatelné zdvagné ohroeni nékterého ze dkladnich Zdjmi spolecnosts,
pricems je nutno ohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnount k jeho celfové sivotni situaci®
(viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22,
ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 57/2015 - 18, a ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud soucasné¢ v mnoha rozhodnutich, napf. v rozsudcich
ze dne 16.12. 2013, ¢. j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 27.4.2015, ¢ j. 1 Azs 21/2013 - 50,
azedne 16.4.2015, ¢ j. 7 Azs 71/2015-31 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz),
vyjadfil nazor, ze samotny nelegalni pobyt cizince, byt’ ve spojeni s nerespektovanim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nepostacuje pro zavér, ze cizinec pfedstavuje nebezpeci pro vefejny
pofadek.

Konkrétné ve zminéném rozsudku ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 1 Azs 21/2013 - 50, zdejsi soud
konstatoval, Ze ,samotnd skutecnost nelegilniho pobytn a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vybhosténi,
resp. v obecné roviné nedodyZovdni predpisii upravujicich pobyt cizincii na sizemi Ceské republiky, v sonladu
s vy$e citovanou judikaturon nemiige predstavovat skutetné, aktudlni a dvagné obrogent nékterého e dkladnich
gdjmii spolecnosti®

Z rozhodnuti zalovaného 1 z rozsudku krajského soudu pfitom ovsem vyplyva,
ze stézovatel ma predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek praveé s ohledem na svij nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky, resp. z divodu nerespektovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tento zavér je, jak vyplyva z vyse uvedeného, nespravny. Jak Zalovany, tak i krajsky
soud tudiz pochybili, pokud dospéli k zavéru, ze nelegalni pobyt stéZzovatele na uzemi
Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavuje nebezpedi
pro vefejny poradek.

Pokud se pfi formulovani svych zavért krajsky soud vyslovné opfel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 57/2015 - 37, pak je tfeba uvést,
ze ani tento  postup nebyl prost pochybeni. Jak jiz bylo feceno, ustilend judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, opirajici se o usneseni rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, vychézi z toho, ze samotna skute¢nost nelegalniho pobytu a nepodrobeni
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfedstavuje skute¢né, aktualni a zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmt spolecnosti, tedy ani vefejného pofadku. V pifipadé rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 57/2015 - 37, sice zdejsi soud zminil,
ze dany zadatel o mezinarodni ochranu pfedstavoval nebezpeci pro vefejny pofadek i s ohledem
na nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, od nyni projednavaného piipadu se oviem
uvedena véc podstatné lisila tim, ze bylo zjisténo, ze zadatel mafil vykon rozhodnuti opakované,
nehlasil ztratu cestovniho dokladu, neplnil tedy ani dalsi zakonné povinnosti. V nyni posuzované
véci se ovSem nejednalo o opakované mafeni spravniho vyhosténi a celkové skutkova situace
byla podstatné odlisna.
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Co se tyka krajskym soudem uvadéného vyvoje judikatury Nejvysstho spravniho soudu
sméfujictho udajné¢ k tomu, Ze samotné poruseni pobytového rezimu ¢i nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mélo znamenat, ze cizinec, resp. zadatel o mezinarodni
ochranu, pfedstavuje nebezpedi pro vefejny poradek, je tfeba konstatovat, ze takovy tvrzeny
vyvoj judikatury by znamenal popfeni a odklonéni se od nazora pifijatych v ustalené judikatufe
zdejstho soudu vychazejici z jiz zminovaného rozhodnuti rozsifeného senatu a tam citované
judikatury Soudniho dvora EU. Takovy ,,vyvoj“ rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu by si vyzadoval pfinejmensim uplatnéni postupu dle § 17 odst. 1 s. 1. s., tedy opétovné
postoupeni dané otiazky k rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu.
Pokud tedy zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 57/2015 - 37, nemaji byt
interpretovany jako exces z rozhodovaci ¢innosti zdejsiho soudu (a takové rozhodnuti by pak
jen sté¢zi mohlo byt oporou pro zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci), je treba
vychazet z toho, ze skutecny smysl tohoto rozsudku je jiny a krajsky soud pouze pfehlédl
konkrétni skutkové a pravni okolnosti tehdy feseného piipadu, jimiz se lisil od pfipadu nynéjsiho
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto stejné jako vrozsudku ze dne 10.3.2016,
C.j. 5 Azs 2/2016 - 30, konstatuje, ze samotnd skuteCnost, ze zadatel o mezinarodni
ochranu nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nepostacuje k zavéru o tom, ze tento zadatel predstavuje nebezpedi pro vefejny pofadek
ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

K tomu, Ze stézovatel rovnéz nebyl zdravotné pojistén, nemél nikde hlasenou adresu
pobytu & odmitl prokazat svoji totoznost Policii Ceské republiky, zdejsi soud uvadi, ze se jedna
o skutec¢nosti, které neoduvodnuji zajiSténi cizince, nebot’ tato jednani jsou viceméné nutnou
»podminkou® nelegalniho pobytu ¢i vyhybani se vyhosténi a nelze je brat jako pfitézujici
okolnosti, resp. jako okolnosti oduvodnujici zajisténi.

Ustanoveni § 46a odst. 1 ve spojeni s § 47 zakona o azylu, v aktualnim znéni,
dale vyzaduji, aby pfed rozhodnutim o zajiSténi konkrétntho zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (at’ jiz z jakéhokoliv taxativné vymezeného davodu) byly nejprve posouzeny mozné
alternativy k zajistén{ (mirnéjsi donucovaci opatfeni). Ty jsou do § 47 zdkona o azylu nove
vpraveny jako tzv. zvlastni opatfeni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené).
Takové posouzeni ovsem v daném piipadé provedeno nebylo, resp. zalovany ani obecné,
natoz prezkoumatelnym zpusobem nekonkretizoval nemoznost uplatnéni zvlastntho opatfeni.
Dasledky takového posouzeni pochybeni pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu se vsak
Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nezabyval, nebot’ stézovatel takovou namitku v kasaéni
stiznosti neuplatnil; navic by takové hodnoceni bylo nadbytecné za situace, kdy rozhodnuti
o zajisténi v tomto piipadé kazdopadné nemuze obstat.

V' posuzovaném pfipadé shledal zalovany a nasledné také krajsky soud, ze jednani
stézovatele naplnilo duvod pro rozhodnuti o jeho setrvani v zafizeni pro zajistén{ cizincu,
nebot’ jeho jednani predstavuje nebezped pro vefejny potadek Ceské republiky z dévodu,
ze najejim uzemi pobyval nelegialné a nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ve stanovené dob¢ nevycestoval. Nejvyssi spravni soud nemuze s takovym zavérem souhlasit,
nebot’ samotna skutecnost nelegalnfho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani pfedpist upravujicich pobyt cizincd na tzemi
Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemuze piedstavovat skuteéné, aktualni
a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Je proto tfeba pfisvédcit tvrzeni
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st¢zovatele, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’ zalovanym uvedené duvody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze samy o sobé
bez dalitho kvalifikovat jako nebezpedi pro vefejny potadek Ceské republiky. Zalovany se sice
zabyval konkrétnimi poméry stézovatele, avsak z téchto skutkovych okolnosti vyvodil nespravny
zaveér o naplnéni davodu pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. L.ze proto uzaviit, ze zalovany se dopustil pochybeni, pokud neuvedl konkrétni
davody, které predstavuji skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spole¢nosti, a znamenaji tak nebezpedi pro veiejny pofadek Ceské republiky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Zrusi-li pritom Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup diavody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu, mize saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravonim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze soucasné zrusil i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. . s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladua fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu nevyplyva, ze by sté¢zovateli v fizeni o kasacni stiznosti ¢i v fizeni pfed krajskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly; i vzhledem k zdkonnému osvobozeni
stézovatele od placeni soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce soudem tak stézovateli zadnou
nahradu nakladt fizeni pfed krajskym soudem ani pfed Nejvyssim spravnim soudem nelze
pfiznat.

Stézovateli byla usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016 - 14,
ustanovena zastupcem Mgt. Petra Bélicova, advokatka, se sidlem v Praze Pod pekarnami 245/10.

Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele odménu za 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za kazdy tkon pravai sluzby ve vysi 3100 K¢
(srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja pausalni
¢astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 6800 K¢.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nahlizeni do spisu soudem ustanovenym zastupcem
pro fizeni o kasacni stiznosti ve véci spravnfho soudnictvi je svou povahou ukonem patiicim
pod § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Podle uvedeného ustanoveni nalezi mimosmluvni
odmeéna za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby,
je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. I kdyz ze spisu neni patrno, ze by se pfed sepisem
upfesnéni kasacni stiznosti uskutecnila prvni porada stézovatelova zastupce s klientem, je tfeba
nahlizeni do spisu, k némuz doslo poté, co byl advokat ustanoven zastupcem pro fizeni o kasaéni
stiznosti, pokladat za soucast pfipravy (a pfevzeti) zastoupen{ v fizeni o kasacni stiZznosti,
ato zejména téz s ohledem na samotnou délku tkonu, jakoz i na rozsah upfesnéni kasacni
stiznosti.
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Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud takto vypoctenou
¢astku navysil o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 1428 K¢ (srov. § 14 odst. 2,
§ 36 odst. 1, § 47 odst. 1 a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni tcinném
od 1.1.2015). Celkem tedy c¢ini odména ustanovené¢ho zastupce 8228 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. éervence 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





