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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobee: V. V., zast.
Ing. Pavlem Podlesakem, danovym poradcem, se sidlem Rizska 2, Praha 10, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 45 Af 6/2014 — 28,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
4.114 Kc¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Ing. Pavla Podlesaka, danového poradce.

Odiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.1.2014, & j. 1360/14/5000-14303-711514 na zakladé
odvolani Zalobce zménil rozhodnuti — platebni vymér Finanéntho ufadu v Berouné
(ddle téz ,,spravce dane®) ze dne 19. 12. 2012, ¢. . 173201/12/026912203630, kterym byla zalobci
dodatec¢né vymeétena DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtlet! roku 2012 ve vysi 203.079 K¢, v ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni a v ostatnim ponechal vyrok rozhodnut{ spravce dan¢ beze zmény.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni a zjisténé skutecnosti. Nepfisvédcil odvolacim namitkam vznesenym zalobcem.
Konstatoval, ze zalobcem nebylo prokizano, ze zbozi uvedené na fakturach ¢. 4/2012 a 5/2012
bylo dodano do jiného clenského stitu podle § 13 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), osob¢ registrované k dani vjiném clenském statu, a tedy
ze je osvobozeno od dané podle § 64 téhoz zdkona. Faktura ¢. 4/2012 byla vystavena zalobcem
na spole¢nost ZHU MEIYU, Via Caltanisetta 34, Roma, Italia, na ¢astku 829.916.40 K¢, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 12. 7. 2012, datum vystaveni 11. 7. 2012, pfedmét plnéni , prebogy
g baviny, damské halenky 3 baviny, damskd pyZama 3 baviny, dimskd pygama 3 chemickych vidken, dimskd
ponéa g baviny, Sdly, Sdtky 3 baviny, damské saty 3 baviny*. Faktura ¢. 5/2012 byla vystavena zalobcem
na spole¢nost MASSIMO s. t. 1., Via G. Variola 23/25, Roma, Italia, na c¢astku 341.659.20 K¢,
datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 12. 7. 2012, datum vystaveni 11. 7. 2012, pfedmét plnéni
WAdrgdky a stojanky na mobil do auta + ostatni antodopliky, kontegner ¢ TGHU7811590% Vydajové
pokladni doklady vystavené Zalobcem k uvedenym fakturam bez dalstho neprokazuji dodani
zbozi do jiného ¢&lenského stitu. Zalovany poukazal na opakované konstatovani Zalobce,
ze k pfedan{ penéz doslo v Praze a Ze nezna totoznost osoby, kterd mu penézni prostredky
pfedavala. Dodani pfedmétného zbozi podle zalovaného neprokazuje ani ruéné psané cCestné
prohlaseni spolecnosti ZHU MEIYU o pfijeti zbozi na sklad dne 11. 7. 2012, nebot’ na faktufe
je uvedeno datum uskutecnitelného zdanitelného plnéni az 12. 7. 2012 a z odpovédi dozadaného
statu vyplyva, Zze na uvedené adrese se nenachazi skute¢né sidlo uvedené spolecnosti ani skladové
prostory. Zastupce uvedené spolecnosti je nekontaktni. Toto cestné prohlaseni je opatfeno
razitkem spolecnosti a necitelnym podpisem, neni zde uvedeno jméno osoby, ktera prohlaseni
podepsala, a neni tak mozné ovéfit skutecnosti uvedené v prohlaseni svédeckou vypovédi osoby,
ktera jej vystavila. Dodani zbozi neprokazuji ani zalobcem pfedlozené kopie nakladnich listd.
Pro plnéni uvedené ve faktufe ¢. 5/2012 nebyla naplnéna podminka pro osvobozeni plnéni
pfi dodani do jiného clenského stitu stanovena v § 64 odst. 1 ZDPH, t. dodani osobé
registrované k dani. Dobropis ¢. 8/2012, ktery se dle tvrzeni zalobce vztahuje k faktufe ¢. 5/2012
nespliiuje nélezitosti opravného danového odkladu dle § 45 odst. 1 ZDPH. Faktura ¢. 9/2012,
podle niz mélo byt zbozi pivodné vyactované fakturou ¢. 5 vyvezno do Ruska, neprokazuje
vyvoz zbozi zalobcem do zemé mimo EU. Takovy vyvoz je totiz tieba dolozit podle § 30 odst. 4
ZDPH rozhodnutim celntho organu o vyvozu zbozi do tieti zemé, kterym celni organ potvrzuje
vystup zbo#i z Gzemi EU. Zalobce tedy neprokézal, ze zbozi pivodné vyvezené do Itile, bylo
nasledné vyvezeno do Ruské federace. Pfedmétna plnéni tak je podle zalovaného tfeba posoudit
jako dodani zbozi podle § 13 odst. 1 ZDPH, tedy jako tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti
pfiznat dan na vystupu. V této souvislosti zalovany poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvysitho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, & j. 8 Afs 14/2010 — 195. Zalovany dale shledal,
ze spravce dané vycerpal vsechny zakonné moznosti k zajiSténi svédecké vypovédi pani Lenky
Paurové, jejiz svédecké vipovédi se Zalobce domahal. Zalobcem navic nebyla predlozena Zadna
pracovnépravni smlouva nebo plna moc, ktera by dokladala jeho vztah k pani Lence Paurové.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, e Zalovany
m¢l postupovat v souladu s § 92 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a prokazat zalobci,
ze zbozi, které bylo pfedmétem faktur ¢. 4/2012 a 5/2012 Zalobce prodal na tzemi CR nebo
prokazat skutecnosti rozhodné pro uzit{ této pravni domnénky, nebot’ Zalobce pfedlozenymi
dukaznimi prosttedky prokazoval, ze zbozi bylo prodano mimo tzemi CR a pfenesl tak dukazni
bfemeno na Zalovaného. Zalobce dile zpochybnil spravnost vyse doméfené dané, nebot’
doméfena dan ve vysi 234.415 K¢ odpovida danovému zakladu v ¢astce 1.405.991 K. Zalobce
vsak ve skutecnosti prodal zbozi za ¢astku 1.171.576 K¢ a dan tedy méla ¢init pouze 195.301 Ke.
Zalobce Zalovanému rovnés vytknul, Ze neprovedl zalobcem navrzeny vyslech svédkyn Lenky
Paurové a Alexandry Paurové. Spravce dan¢ je sice na zakladé zadosti Zzalobce pfedvolal a pokusil
se je (marn¢) pfedvést organy Policie CR. Zalobce je vsak pfesto toho nazoru, ze nevyuzil vSech
dostupnych donucovacich prostiedkt, nebot’ jim neulozil pofadkovou pokutu podle § 247
odst. 2 danového fadu. Pokud by takto postupoval, zvysil by sanci, ze se svédkyné k vyslechu
dostavi. Zalovany tak podle Zalobce jednal v rozporu s § 5 odst. 1 a 2 a § 92 odst. 2 datiového
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fadu. Ke skutecnostem jimiz zalovany zpochybnil cestné prohlaseni spolecnosti ZHU MEIYU
se zalobce nemohl vyjadfit, nebot’ je zalovany uvedl az v rozhodnut{ o odvolani Zzalobce.
Tim postupoval nepredvidatelné a porusil § 92 odst. 2 a 5 danového fadu, kdyz se nedotazal
zalobce na totoznost osoby, kterd prohlaseni podepsala, aby mohl provést svédeckou vypoved.

[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2016, ¢. j. 45 Af 6/2014 — 27, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a dale ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci na nahradé ndklada fizeni castku 11.228 K¢. Namitce zalobce na nepfedvidatelnost
postupu spravee dané pii hodnoceni prohlaseni spole¢nosti ZHU MEIYU o pfijeti zbozi na sklad
v Rimé krajsky soud nepiisvédéil, nebot’” pii jednani v ramci odvolaciho fizeni byl Zalobce
spole¢né s jeho zastupcem seznamen s tim, ze spravce dané nemuze provést vyslech osoby, ktera
ho vystavila, nebot’ neni zfejmé, kdo prohlaseni podepsal a tedy, kdo by mél byt predvolan.
Zalobce po sezndmeni se stanoviskem spravce dané nedoplnil sviij ditkazni navrh o osobni udaje
navrzené¢ho svédka. Ostatné ani v zalobé neuvadi jméno osoby, ktera je autorem prohlaseni.
Bylo pfitom povinnosti zalobce dostatecné identifikovat osobu, kterou navrhuje vyslechnout.
Spravee dané seznamil zalobce s problémy s identifikaci osoby, ktera vystavila prohlaseni, jesté
pred vydanim rozhodnuti Zalovaného. Zalobci byl tedy poskytnut ¢asovy prostor k tomu,
aby pfipadné¢ sviij dikazni navrh specifikoval, coz vsak az do vydani rozhodnuti o odvolani
neucinil.

[5] Krajsky soud naproti tomu pfisvédcil namitce zalobce, v niz vytknul Zalovanému,
ze nevycerpal vsechny jemu dostupné prostiedky k provedeni vyslechu Lenky Paurové
a Alexandry Paurové. Vyslech téchto osob je podle krajského soudu relevantni pro posouzeni
véci samé, nebot’ zalobce tvrdil, ze vSechny dotazy spravce dané ohledné pfesného priabéhu
obchodnich transakci muze zodpovédét pravé Lenka Paurova, ktera vSe dojednavala a ktera
ma k dispozici 1 podklady k témto transakcim. Ze strany zalobce se jedna o klicovy dukazni
navrh, s jehoz pomoci by eventualné mohl unést ditkazni bfemeno v danovém fizeni a prokazat,
ze zbozi bylo dodano do Itilie dle zaictovanych faktur. Byt' nelze spravci dané upfit snahu
opatfit vypoved svédkyné Lenky Paurové v danovém fizeni, pfesto neucinil vie, co po ném
lze pozadovat. Spravci dané vsak nelze vytykat, ze svédkyni neulozil pofadkovou pokutu.
V daném piipadé by se totiz minula s tcelem, ktery si od ni Zzalobce slibuje. Rozhodnuti o ulozeni
pofadkové pokuty by totiz bylo tfeba dorucit svédkyni na adresu trvalého pobytu, kde se vSak
dle zjisténi celnfho tufadu nenachazi. Svédkyné by se tak oulozeni poradkové pokuty
ani nedozvédéla, pokuta by tedy nemohla naplnit motivacni efekt k podani svédecké vypovedi.
Spravci dané se ani pfes znacné Usili o navazani pfimého kontaktu se svédkyni nepodafilo zjistit
adresu, na které si svédkyné prebira postovni zasilky. V ramci Setfeni, které spravce dané provedl
ke zjistén{ adresy, na které muze byt svédkyné zastizena, vyplynulo, Zze svédkyné Lenka Paurova
by se mohla zdrzovat na adrese T. 848/3, P. nebo na adrese sidla spole¢nosti Dotaxxo s. t. o.,
Plzenska 157/98, Praha 5. Spravci dané se podafilo dorucit Alexandfe Paurové na prvni
uvedenou adresu predvolani kjednani i nasledny dopis, byt pouze vhozenim do schranky,
z ¢ehoz ovsem plyne, ze ma na této adrese postovni schranku. Pokud jde o adresu Plzenska
157/98, Praha 5, na ni sidli spolec¢nost Dotaxxo s. t. o., jejiz jednatelkou je svédkyné Lenka
Paurova. Panf L. L., ktera s ni spolupracuje, potvrdila, Zze jde o kontaktn{ adresu Lenky Paurové.
Spravce dané nicméné ani jednu z téchto dvou adres neprovéfil. Spravee dané se mél pokusit
pfedvést Lenku Paurovou k vyslechu z adresy T. 848/3, P., a Plzenska 157/98, Praha 5, ptip.
setfenim na téchto adresach vyloucit, Ze by na nich mohla byt svédkyné zastizena. Krajsky soud
uzavftel, ze spravce dan¢ zatizil danové fizeni vadou, nebot’ neucinil veskeré dostupné ukony
k opatfeni vypovédi svédkyné Lenky Paurové. Jedna se pfitom o vyznamny dakazni prostfedek,
ktery je s to ovlivnit hodnoceni dosud provedenych dikaza a vést pfipadné k pifehodnoceni
zaveéru zalovaného o neuneseni diukazniho bfemene zalobcem. Neprovedeni takového vyslechu je
tedy vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.



4 Afs 37/2016

[6] Rovnéz vyslech svedkyné Alexandry Paurové, jednatelky spolecnosti SY-MO-LO,
pohostinstvi, s. r. 0., je pro posouzeni véci relevantni, nebot’ tato svédkyné dle tvrzeni zalobce
skladovala dovezené zbozi na tizemi CR pted jeho vjvozem do Italie. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
proveden vyslech Lenky Paurové, ktery by mohl pfipadné objasnit i zapojeni Alexandry Paurové
a spolecnosti SY-MO-LO, pohostinstvi, s. r. 0., do celé transakce, nelze ucinit spolehlivy zavér
o tom, Ze by vyslech Alexandry Paurové byl nepritkazny nebo nadbyteény. Zalovany ve svém
rozhodnuti neodavodnil, pro¢ vyslech Alexandry Paurové neprovedl. Alexandra Paurova byla
pfedvolana k vyslechu jen jednou, pfedvolani ji bylo doruc¢eno ulozenim (s naslednym vhozenim
do postovni schranky), k vyslechu se nedostavila. Spravce dané nepfikrocil k opakovanému
pfedvolani, ulozeni pofadkové pokuty ani k pfedvedeni svédkyné, v situaci, kdy Zalobce trval
na jejim vyslechu. Dopis, ktery spravce dané zaslal Alexandfe Paurové, se tyka vyslechu jeji matky
Lenky Paurové. Ackoliv je tedy mozné zobsahu spisu dovodit, ze Alexandra Paurova
nespolupracuje se spravcem dané, nelze mit za to, ze jeji vypovéd neni mozné opatfit. Spravce
dané nevycerpal vSechny moznosti k opatfeni vypovédi Alexandry Paurové, ¢imz zatizil fizeni
vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[7] Kirajsky soud dale zminil, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravnitho soudu dovodila,
ze povinnost prokazat naplnéni hypotézy § 64 odst. 1 ZDPH nese danovy subjekt, ktery
tak je povinen prokazat, ze zboz{ bylo dodano do jiného clenského statu osobé registrované
k dani vjiném clenském staté, zbozi bylo odeslano (pfepraveno) do jiného clenského statu
a pfeprava zbozi byla zajisténa platcem, pofizovatelem nebo jimi zmocnénou tietf osobou. Pokud
danovy subjekt neunese dikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem, s nimiz § 64 odst. 1
ZDPH spojuje osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH, navic s narokem na odpocet DPH
na vstupu, pak nemuze pozivat danové vyhody, kterou toto ustanoveni zakladd. Obchodni
transakci tak je tfeba posuzovat s vyloucenim aplikace § 64 odst. 1 zakona o DPH na dany
ptipad. V rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 — 195, pak Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pfi neprokazani podstaty plnéni jako plnéni intrakomunitarntho (ve smyslu § 64
odst. 1 zakona od DPH) je tfeba posoudit plnéni jako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani
na vystupu, pokud k dodani doslo.

[8] Spravni organy obou stupni dospély k zavéru, Zze zalobce neprokazal dodani zbozi podle
faktur ¢. 4/2012 a 5/2012 italskym subjektim ZHU MEIYU a MASSIMO s. r. 1, ani vyvoz
tohoto zbozi do Italie. Spravce dané dale vyslovil ve zpravé o danové kontrole domnénku,
7e zbozi bylo dodano tuzemskému odbérateli. Zalovany se ve svém rozhodnuti omezuje
na hodnoceni provedenych dikazu striktné z toho pohledu, zda prokazuji dodani zbozi do jiného
clenského statu BEU, pficemz dikazy nehodnoti z toho pohledu, zda vérohodné prokazuji,
ze zalobce uskutecnil zdanitelné plnéni. K odvolaci namitce zalobce, ktery se pravé vymezoval
proti doméfeni dané v situaci, kdy Zalovany neprokazal, Zze Zalobce zdanitelné plnéni vubec
uskutecnil, zalovany pouze konstatoval, ze ,,& dodini 2bozi doslo (3boZi jig neni na sklade)*.

[9] Prokazat vyse uvedeny prabéh obchodnich transakci bylo povinnosti zalobce. Paklize
na zakladé provedeného dokazovani spravni organy dospély k zavéru, ze toto danové tvrzeni
se zalobci prokazat nepodatfilo, je tim podle krajského soudu zpochybnéno nejen to, zda zbozi
bylo pro subjekty ZHU MEIYU a MASSIMO s. 1. L. vyvezeno z Ceské republiky do Italie
(resp. do Ruské federace pro odbératele Universal Trade System o. o. 0.), a tedy zda jsou splnény
podminky § 64 odst. 1 ZDPH, nybrz i to, Ze bylo zdanitelné plnéni vabec uskutecnéno. Tvrzeni
zalobce o dodani zbozi do Itilie, potazmo do Ruska je totiz neoddélitelné od zbytku
komplexntho tvrzeni Zzalobce, které sméfuje k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni
s narokem na osvobozeni od dané a na odpocet dan¢ na vstupu. Zalobce poprel, ze by uskutecnil
zdanitelné plnénf tykajici se dodani textilu dovezeného z Indie a autodopliiki dovezenych z Ciny
jinym zpusobem nez jejich dodanim vyse uvedenym spolecnostem svyvozem do Italie,



4 Afs 37/2016 - 36
pokracovani

resp. nasledné do Ruské federace. Zpochybnénim tvrzeni zalobce o dodani zbozi do zahranici
je zpochybnéno 1 tvrzeni o poskytnuti zdanitelného plnéni vibec. Z rozhodnuti zalovaného nelze
zjistit, v jaké podobé ke zdanitelnému plnéni doslo, kdyz ne vyvozem do Italie.

[10] Za dané situace bylo povinnosti spravce dan¢ a potazmo zalované¢ho vyhodnotit provedené
dakazy i z toho pohledu, zda lze mit na jejich zakladé¢ spolehlivé za zjisténé, ze zalobce uskutecnil
zdanitelna plnéni spocivajici v dodavce textilu a autodoplnkid konkrétnim subjektim
v cené 829.916,40 K¢ bez DPH a 341.659,20 K¢ bez DPH. Bez jednoznacného zjisténi pfesné
vyse uplaty nelze stanovit dan dokazovanim.

[11] Je nepochybné povinnosti Zalobce na vyzvu spravce dan¢ tvrdit a prokazat, jakym
zpusobem nalozil s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi. Paklize Zzalobce sva tvrzeni neprokaze,
pficemz z provedenych dukazu nelze spolehlivé zjistit, jak bylo nalozeno s pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi, pak neni mozné stanovit dan dokazovanim. Aby bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, musi byt zfejmé, co se s pfijatym plnénim stalo a jaka castka je zakladem dané.
Neni-li mozné tyto skutecnosti zjistit dokazovanim, pak nelze dan stanovit jinak nez podle
pomucek (§ 98 danového fadu).

[12] Zalovany svij zavér, ze k dodani zboZi Zalobcem doglo, odivodnil pouze tim, e zboi
jizneni na skladé. V danovém spisu ovSem neni zaloZena jedina listina, z niz by vyplyvalo,
7e by spravee dané bud’ na misté provétil sklad, v némz bylo zbozi po dovozu z Indie a Ciny
skladovano, nebo vyslechl osoby spravujici sklad (¢i ve skladu zaméstnané), nebo zkontroloval
skladovou evidenci. Skutkovy zavér zalovaného, ze zbozi neni na skladé, nema oporu
v provedeném dokazovani, tedy v obsahu dafového spisu. I kdyby bylo zjisténo, ze zbozi
se na skladu jiz nenachazi, coz by korelovalo tvrzeni zalobce o vyvozu zbozi do Itilie, je tfeba
dale zabyvat se tim, zda se stalo pfedmétem dodani ve smyslu § 13 zakona o DPH.

[13] Z rozhodnuti zalované¢ho nelze zjistit, jakym zptsobem dle Zalovaného uskutecnil Zzalobce
zdanitelna plnéni ve 3. ctvrtleti 2012, jejichz zaklad pro stanoveni dané c¢ini 1.171.576 K¢,
tj. v cem konkrétné spocivaji tato zdanitelna plnéni, komu byla zdanitelna plnéni poskytnuta
a za jakou uplatu. Zalovany rovnéz nevylozil, o jaké dikazy opird svij zavér, e zalobce
zdanitelnd plnéni za uplatu 1.171.576 K¢ poskytl, a jak tyto dukazy hodnotil z pohledu jejich
vérohodnosti a prikaznosti. Krajsky soud v této souvislosti pfipomenul, ze Zalobce v odvolani
namital, ze spravce dané neprokazal, ze zalobce prodal na uzemi CR zbozi deklarované
jako vyvoz. Zalovany byl proto povinen se s touto odvolaci namitkou ¥adné vypotadat, ovéem
tomuto pozadavku zalovany nedostal. Rozhodnuti zalovaného je proto podle krajského soudu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

[14] Namitkou, v niz Zalobce zpochybnioval spravnost vyse doméfené dané, se krajsky soud
jiz nezabyval, nebot’ tomu brani nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného konstatovana vyse.

[15] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), kterou doplnil podanim ze dne 24. 3. 2016. Stézovatel v prvé fad¢ poukazal
na skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, ze doslo k dodani pfedmétného zbozi.
Spravni organy pfitom nedospély k zavéru, ze by neprokazal, ze kdodani zbozi doslo,
ale ze nebylo prokazano dodani zbozi do jiného clenského statu dle § 13 odst. 2 ZDPH
a naplnéni podminky pro osvobozeni od dané dle § 64 téhoz zakona. StéZovatel dale zminil,
ze pii spravé dani se neuplatfiuje zasada vysSetfovaci a spravce dané tak nenese dukazni bfemeno
vyjma prokazani{ skutecnosti uvedenych v § 92 odst. 5 danového fadu. Dukazni bfemeno
v danovém fizeni{ tizi naopak ucastnika fizeni, jak vyplyva z § 92 odst. 3 danového fadu.
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V posuzované véci tedy bylo povinnosti Zalobce, aby prokazal, Ze se jedna o dodani zbozi
do jiného clenského statu podle § 13 odst. 2 ZDPH, komu bylo dodano a za jakou ¢astku. Pokud
zalobce neunesl dikazn{ bfemeno a neprokazal, Ze se jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nedoslo k pfenosu povinnosti prokazovat uvedené na spravce dané a ten nebyl povinen
ovéfovat pravdivost tvrzeni ucastnika fizeni ohledné toho, ze zbozi bylo dodano, a to za cenu
uvedenou na pfedmétnych fakturach.

[16] Jestlize Zalobce neunesl své duakazni bfemeno, kdyz neprokazal vyse uvedené skutecnosti,
nemohlo byt pfedmétné plnéni osvobozené od dané, coz vsak nemuze podle stézovatele vést
k bezprostfednimu zavéru, ze takto bylo zpochybnéno samotné uskutecnéni predmétného plnéni.
Zalobce sam tvrdil, Ze zboz bylo prodano. Charakter predmétného zboZi, kterym je textil
a autodoplnky v hodnoté pfesahujici 1 mil. K¢, vylucuje, ze by zalobce mohl zbozi vyuzit
pro svou soukromou potfebu, naopak Ize davodné predpokladat, ze zbozi bylo uréeno k dalsimu
prodeji. V danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob Zalobce uvedl nulovy stav zasob.
Podle stézovatele nelze po spravci dané pozadovat, aby prokazoval, zda doslo k prodeji zbozi,
kdyZ tato skutecnost vyplyva ze samotného tvrzeni zalobce, které nebylo zpochybnéno. Podle
st¢zovatele tak nenastala soudem pfedestfena situace, kdy by nebylo zjisténo, jak bylo nalozeno
s danym zbozim, a nemohla by tak byt dan stanovena dokazovanim.

[17] Vzhledem k tomu, ze zalobce neprokazal podminky pro osvobozeni dodani zbozi od dané,
nelze podle stézovatele ucinit jiny zavér, nez ze toto zbozi bylo dodano v tuzemsku, a z tohoto
plnéni vznikla ucastnikovi fizeni povinnost odvést dan na vystupu. Takovy postup pfitom vychazi
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 — 195,
aze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 75/2012 — 46). Stézovatel odkazal také na komentat k § 64
ZDPH (Zakon o dani z pfidané honoty: Komentaf. Milena Drdbova a kol. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011).

[18] S ohledem na vyse uvedené nebyly podle stézovatele naplnény zikonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 danového fadu. Z toho, Ze zalobce
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni pfedmétného plnéni od dané, totiz nelze ucinit
zaveér, ze timto postupem bylo znemoznéno stanovit dan na zakladé dokazovani. Spravce
dané mél k dispozici dukazni prostfedky, které nebyly v prabc¢hu fizeni nijak zpochybnény,
a to vyse uvedené faktury za prodej zbozi, na kterych je uvedena tplata za tato plnéni. Na zakladé
téchto faktur bylo mozno stanovit dan na vystupu zdodani zbozi v tuzemsku, pficemz
pro stanoveni vyse dan¢ je rozhodna ¢astka uvedena na téchto dokladech.

[19] Stézovatel vyjadiil pfesvédceni, ze byla udinéna dostatecna opatfeni k zajisténi vyslechu
svédkyné Lenky Paurové. Prisvédcil zavéru krajského soudu, ze mohlo byt pfistoupeno k ovéfeni
dalsich dvou adres uvedenych Zalobcem, na kterjch se mohla pani Lenka Paurova zdrzovat.
Takovy postup se vsak jevil jako nadbytecny a rozporny se zasadou hospodarnosti. Stézovatel
nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze vyslech uvedené svédkyné je klicovym dikaznim
navrhem zalobce, nebot’ zalobce nedolozil zadnou listinu prokazujici, ze uvedena svédkyné s nim
skute¢né spolupracovala, napf pracovni smlouvu & plnou moc. Zalobee uvedl, Ze vie bylo
dohodnuto ustné a on sam se na pfedmétnych obchodech podilel pouze tak, ze umoznil uc¢tovani
obchodu pfes svoji firmu, za coz dostal provizi. Nezachovaval tak naleZitou miru obezfetnosti,
kdyZz prokazani svych tvrzeni vaze v podstaté na jediny dukazni prostfedek, kterym je vyslech
Lenky Paurové. Ve vztahu k neprovedeni svédecké vypovédi Alexandry Paurové stézovatel
odkazal na argumentaci tykajici se neprovedeni vyslechu pani Lenky Paurové. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.



4 Afs 37/2016 - 37
pokracovani

[20] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nikdy netvrdil, Ze veskeré zbozi
z dovozu bylo pfedmétem zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané. Stézovatel
tak nemohl konstatovat, ze veskeré zbozi z dovozu bylo prodano, a doméfit tak dan z pfidané
hodnoty v plné vysi. Pokud chtél stézovatel doméfit dan z veskerého dovezeného zbozi,
bylo jeho povinnosti, aby prokazal, ze zbozi castnik fizeni skutecné prodal. Zavér stézovatele,
ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobce jiz nedisponuje s pfedmétnym zbozim, neodpovida
skutecnosti, nebot’ zalobce tvrdil, ze zbozi ma v drzeni pani Lenka Paurova a Ze dosud nebylo
prodano. Pokud spravce dané nevyslechl svédkyni Lenku Paurovou, ktera méla na starosti
veskeré nalezitosti tykajici se pfedmétnych plnéni, nemohl s urcitosti zjistit, jak bylo s veskerym
zbozim nalozeno, a mél dan stanovit podle pomucek, nebot’ Zalobce tvrdil, Ze prodana
byla pouze cast zbozi. Mimoto je z fizen{ patrné, ze c¢ast dané byla doméfena podle pomucek
a ¢ast dle skutecnosti, coz danovy fad neumoziuje. Se zavérem stézovatele, Zze opétovné
pfedvolani svédka Lenky Paurové by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti, se zalobce
neztotoznil, nebot” pokud by stézovatel ulozil svédkovi pofadkovou pokutu, vymohl by zfejmé
vice, nez by ¢inily jeho naklady. Vyslech této svédkyné je stézejnim dukazem v celé véci
a stézovatel mél pouzit veskeré donucovaci metody, aby ji vyslechl. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za sté¢zovatele v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, v niz namital,
ze byla uc¢inéna dostate¢na opatieni k zajisténi vyslechu svédkyn Lenky a Alexandry Paurovych.
K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze vyslech svédkyné Lenky Paurové
muze byt stézejni pro posouzeni véci, nebot’ zalobce po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy
tvrdil (viz protokoly o ustnim jednani ze dne 12. 4. 2012, 13. 5. 2012 a 11. 7. 2013), ze vsechny
dotazy spravce dané ohledné pfresného prubéhu obchodnich transakei muaze zodpovedét prave
tato svédkyné, ktera vSe dojednavala a ktera ma k dispozici i podklady k témto transakcim.
Ze strany zalobce se tak vskutku jedna o klicovy dukazni navrh, s jehoz pomoci by eventualné
mohl unést dakazni bfemeno v danovém fizeni a prokazat, ze zbozi bylo skutecné dodano
do Italie dle zauctovanych faktur, jak jiz pfiléhavé konstatoval krajsky soud. Vyslech
této svédkyné by mohl vést k oznaceni dalsich dukaznich prostfedka na podporu tvrzeni zalobce.

[24] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané Lenku Paurovou piedvolal
k podani svédecké vypovédi na den 12. 4. 2013 pfedvolanim ze dne 27. 3. 2013,
¢.j.831353/13/2104-05401-204324. Zasilka obsahujici toto pfedvolani byla dorucovana
na adresu Z. F. 2587/16, M., svédkyné nebyla pfi dorucovani zastizena. Dne 29. 3. 2013 byla
zasilka ulozena k vyzvednuti a svédkyné byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano
pouceni. Dne 9. 4. 2013 byla zasilka vracena spravci dané. Opakované pfedvolani ze dne 16. 4.
2013, ¢. j. 1035978/13/2104-05401-204324, na den 13. 5. 2013, bylo sveédkyni doruc¢ovano na
tutéz adresu a 1 v tomto pifpadé nebyla svédkyné zastizena, dne 18. 4. 2013 byla zasilka uloZena
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k vyzvednuti, svédkyni bylo zanechano pouceni a dne 30. 4. 2013 byla zasilka vracena zpét
spravci dané. Dne 2. 5. 2013 spravce dané vyvésil upozornéni na ulozeni dorucované pisemnosti
¢. j. 1035978/13/2104-05401-204324, v némz uvedl, Ze ulozend pisemnost je dnem 24. 4. 2013
pro svédkyni pfipravena k vyzvednuti na Gzemnim pracovisti v Berouné. Toto upozornéni bylo
sejmuto dne 13. 5. 2013.

[25] Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2013, ¢ j. 1851606/13/2104-05401-204324, spravce
dané rozhodl o predvedeni Lenky Paurové. Téhoz dne vydal zadost o pfedvedeni, ktera byla dne
15. 5. 2013 dorucena Celnimu ufadu pro Stfedocesky kraj, ktery zadost postoupil mistné
piislusnému Celnimu tfadu pro Ustecky kraj. Z dfedniho zaznamu Celnfho ufadu pro Ustecky
kraj ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 52345-4/2013-620000-62, vyplyva, ze Lenka Paurova na adrese Z. F.
2587/16, M., na zvonku ani na postovni schrince nefigurovala a nebyla zastizena. Lenka Paurova
na tuto adresu dochézi jen velmi zfidka na navstévu k rodicam, stejné tak i jeji dcery. Dle sdéleni
sousedky se Lenka Paurova pravdépodobné zdrzuje na adrese S. 7, P.

[26] Dne 30. 5. 2013 spravce dané vydal opakované rozhodnuti o pfedvedeni Lenky Paurové
a zadost o pfedvedeni, ktera byla doruc¢ena Celnimu ufadu pro Stfedocesky kraj dne
5. 6. 2013. Celni ufad pro Hlavni mésto Prahu spravei dané pfipisem ze dne 12. 6. 2013,
¢.j. 94818/2013-510000-62, sdélil, ze pani Lenka Paurova na adrese S. 7, P., nebydli ani se zde

nenachazi.

[27] Piipisem ze dne 25. 6. 2013 Zalobce spravci dané sdélil, ze Lenka Paurova muze bydlet
na adrese Z. 2587/6, M., nebo T. 848/3, P., muze také pusobit na adrese obchodni spolecnosti
Dotaxxo s. . o., Plzefiska 157/98, Praha 5. Zalobce dale uvedl telefonni &sla, které ma
k dispozici na tuto svédkyni, a SPZ vozidel, ktera pouziva. Uvedl rovnéz, ze pani Lenka Paurova
spolupracuje také s pani L. L., ktera pro ni zajist’'uje celni odbaveni zbozi, a uvedl jeji telefonni
¢islo. Zminil, ze informace o pobytu pani Lenky Paurové by mohla mit jeji dcera Alexandra
Paurova.

[28] Z ufedniho zaznamu ze dne 1. 7. 2013, ¢ j. 2328887/13/2104-05401-204324, vyplyva,
ze pracovnice spravce dané¢ s pani Lenkou Paurovou telefonicky hovofila, pani Lenka Paurova
nechtéla poskytnout svoji dorucovaci adresu, ale poskytla e-mailovou adresu. Na tuto e-mailovou
adresu zaslal spravce dané téhoz dne e-mail, vnémz Lenku Paurovou vyzval k poskytnuti
dorucovaci adresy, na které pfebira pisemnosti. Vyzvou ze dne 24. 7. 2013 spravce dané
vyzval zalobce, aby ve lhuté 15 dnd ode dne doruceni této vyzvy zajistil ucast Lenky Paurové
pii svédecké vypovédi u spravee dané.

[29] Alexandra Paulova byla dle dorucenky obsazené ve spravnim spise vyzvana k vyzvednuti
zasilky obsahujici pfedvolani ke svédecké vypovédi na den 10. 5. 2013, bylo ji zanechano pouceni,
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 23. 4. 2013 a dne 6. 5. 2013 byla vlozena do schranky
na adrese T. 848/3 P. Svédkyneé se vsak ke svédecké vypovédi nedostavila. Vyzvou ze dne 1. 7.
2013 spravce dané Alexandru Paurovou vyzval ke sdéleni dorucovaci adresy a skutecného mista
trvalého pobytu jeji matky Lenky Paurové a ke sdéleni, zda byla ¢ije v obchodnim vztahu se
zalobcem. Tato vyzva byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 7. 2013 a byla vlozena do postovni
schranky dne 19. 7. 2013.

[30] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze spravce dané se snazil opatfit svédeckou vypoved
Lenky Paurové. Pfes pomérné znacnou aktivitu vyvinutou v tomto sméru se vsak spravci dané
tuto svédkyni vyslechnout nepodafilo. Vysledkem usili spravce dané totiz byl pouze jeden
telefonicky rozhovor, v némz tato svédkyné spravei dané sdélila svou e-mailovou adresu. Spravce
dan¢ se vSak nepokusil svédkyni kontaktovat na adrese sidla spole¢nosti Dotaxxo s. r. o.
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Plzenska 157/98, Praha 5. Doruceni svédkyni na této adrese pfitom pfichazi v uvahu a nelze je
apriorné vyloucit, nebot’ na této adrese sidli spolecnost Dotaxxo s. 1. 0., jejiz jednatelkou je prave
svedkyné Lenka Paurova. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravce dan¢ se mél pokusit dorucit
pfedvolani rovnéz na uvedenou adresu, popf. se pokusit uvedenou svédkyni z této adresy
pfedvést. Spravce dané viak takto nepostupoval a uvedenou adresu nijak neprovéfil. V tvahu
pfichazi téz provéfeni adresy T. 848/3, P., na niz ma postovni schranku dcera svédkyné Lenky
Paurové a tato svédkyné by se tak zde mohla zdrzovat. Spravce dané se rovnéz mohl se zadosti o
sdéleni dorucovaci adresy Lenky Paurové obratit na pani L. L., ktera dle sdéleni zalobce s pani
Lenkou Paurovou spolupracuje. Tuto skutecnost zalobce sdélil spravei dané spolu s jejim
telefonnim ¢islem v pfipise ze dne 25. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje se
zavérem krajského soudu, Ze spravce dané zatizil danové fizeni vadou, nebot’ neucinil veskeré
dostupné tkony k opatfeni vypovedi svedkyné Lenky Paurové, coz predstavuje v posuzované
vécl vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele. Vypoveéd této
svédkyné s ohledem na skutecnosti uvedené zalobcem pfedstavuje relevantni diikazni prostfedek,
ktery muze ovlivnit hodnoceni dosud provedenych dukazi a muze vést k pfehodnoceni zavéru
zalovaného o neuneseni dikazntho bfemene zalobcem, a tim k jinému posouzeni véci samé.

[31] Zavéru, ze mohlo byt pfistoupeno k ovéfeni dal§ich dvou adres uvedenych zalobcem,
na kterych se mohla pani Lenka Paurova zdrzovat, ostatné pfisvédcil také sam stézovatel
v kasacn{ stiznosti. Shledal to v§ak nadbytecnym a rozpornym se zasadou hospodarnosti, pficemz
vyjadiil nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze vyslech uvedené svédkyné je klicovym
dikaznim navrhem Zalobce, a argumentoval tim, Ze zalobce pisemné nedolozil svij vztah
k uvedené svédkyni a nezachovaval naleZitou miru obezfetnosti. Nejvyssi spravni soud této
argumentaci stézovatele nepfisvédcil, nebot’ vyslech Lenky Paurové nelze povazovat
ani za nadbyte¢ny a rozporny se zasadou hospodarnosti, nebot’ z tvrzeni zalobce vyplyva,
ze se jedna o jednoho ze stézejnich svédki. V této souvislosti je tfeba uvést, Zze zalobce
se spravecem dané v prabéhu danového fizeni spolupracoval, fadné reagoval na veskeré jeho
vyzvy, opakované vypovidal a neni dan zadny duvod, ktery by apriori zpochybnoval
duaveéryhodnost tvrzeni zalobce ohledné klicového a rozhodujictho vyznamu Lenky Paurové
pro realizaci pfedmétnych obchodnich pfipadi. Neexistence pisemné plné moci ¢i pracovni
smlouvy mezi zalobcem a Lenkou Paurovou nevyvraci tvrzeni Zalobce o Kklicové roli
této svédkyné v pfedmétnych obchodech (nakladani se zbozim). Plna moc totiz mtze byt udélena
jak pisemné tak ustné. To, zda zalobce pfi vykonu své podnikatelské cinnosti zachovaval
nalezitou miru obezfetnosti ¢i nikoli, nema vliv na skute¢nost, zda obchody probéhly zptisobem
popisovanym zalobcem, respektive, zda k témto okolnostem svédkyné mohla uvést relevantni
vypoved.

[32] Vyse uvedena argumentace ohledné neexistence plné moci ¢i pracovni smlouvy
a nezachovani nalezité miry obezfetnosti plati rovnéz ve vztahu k svédecké vypovédi Alexandry
Paurové. Také vypoved této svédkyné muze mit velky vyznam pro posouzeni véci, nebot” ji mtze
byt znimo, jakjym zpasobem bylo s pfedmétnym zbozim nalozeno na tzemi CR. Z vefejné
piistupného dplného vypisu z obchodniho rejstitku totiz vyplyva, ze Alexandra Paurova
byla v obdobi od 31. 7. 2008 do 19. 9. 2013 (tj. v dobé, kdy doslo k obchodim posuzovanym
v této véci) jedinou jednatelkou spolecnosti SY-MO LO, pohostinstvi, spol. s r. o., vjejimz
skladu mélo byt zbozi dle vypovédi zalobce uskladnéno (od 19. 9. 2013 je jedinou jednatelkou
uvedené spole¢nosti pani Lenka Paurova). Zalobce do protokolu o ustnim jednani ze dne
9.5.2012 uvedl, ze zbozli je dovezeno do skladu autodopravce SY-MO LO,
pohostinstvi, spol. s r. 0., a nasledné¢ bude dopraveno konecnému odbérateli do Italie. Zbozi
zatim nebylo prodano, mélo by byt prodano do konce II. ¢tvrtletf 2012. Tento prodej domlouva
dopravce, proto pfesné indicie odbératele zatim nezna. Rovnéz z faktur obsazenych ve spravnim
spise je zfejmé, ze spolecnost SY-MO LO, pohostinstvi, spol. s r. o. pfepravovala kontejnery
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obsahujici pfedmétné zbozi z Hamburku do Berouna. Do protokolu o tstnim jednani ze dne
17.5. 2012 Zalobce na otazku spravce dané, jakym zpusobem maji byt uhrazeny pfijaté faktury
za zbozi pofizené z Indie a Ciny, zalobce uvedl, Ze toto zatim neni schopen fict, nebot’ obchod
sjednala jednatelka uvedené spolecnosti pani Alexandra Paurova. Do protokolu ze dne
20. 6. 2012 zalobce uvedl, Ze kontejner se zbozim je uskladnén nékde v Italii. Adresa skladu
mu nenf znama. Veskeré informace, véetné téch o ohledné placeni faktur ma pani Alexandra
Paurova. Spravce dané se proto mél pokusit tuto svédkyni opakované predvolat, popf. ji nechat
pfedvést, pfestoze tato svédkyné na vyzvu spravce dané vhozené do jeji schranky nereagovala.
V dal$im fizeni tak bude na spravnim organu, aby se pokusil obé uvedené svédkyné predvolat,
popf. pfedvést, a ucinil v tomto sméru opravdu veskeré v Gvahu pfichazejici ukony. Informaci
o mistu pobytu by se spravni organy mohly piipadné pokusit ziskat i od L. L., nebot’ dle sdéleni
zalobce uvedeného v piipise zalobce ze dne 25. 6. 2013 s pani Lenkou Paurovou spolupracuje.
Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze spravni organ muze a m¢l by pfi zjist'ovani adresy
pobytu uvedenych svédkyn vyuzit také informacni systém centralni evidence obyvatel
(ve spravnim spise se nenachazi zadny zaznam, ze by tak spravni organ ucinil a do tohoto
systému nahlédl).

[33] Teprve pokud by se ani pfes dalsi opatfeni spravnim organim nepodafilo vyslech
uvedenych svédkyn zajistit, mohl by obstat zavér, ze zalobce neprokazal své tvrzeni o dodani
zbozi do jiného clenského statu, které je podminkou pro osvobozeni plnéni od dané podle
§ 64 ZDPH, resp. o vyvozu zbozi do tfeti zemé, které je podminkou osvobozeni dle § 66 ZDPH.

[34] Stézovatel v kasacni stiZnosti zpochybnil rovnéz zavér krajského soudu o souvislosti mezi
zalobcem neprokazanym dodanim zbozi do Itilie a tim, zda se pfedmétné zdanitelné plnéni
vubec uskutecnilo. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze ohledné
uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni mohou rozhodujici skute¢nosti vyplynout z dosud
neuskutecnénych vypovédi shora uvedenych svédkyn. Pokud se vsak jejich svédecké vypovedi
ani pfes shora uvedena opatfeni nepodaii ziskat, a bude tedy tfeba vychazet z toho, ze Zalobce
svou dukazn{ povinnost ohledné dodani zbozi do ciziny neprokazal, bude tfeba véc posoudit
na zaklad¢ dukazt a skutecnost], které spravni organy zjistily doposud. Mezi ucastniky
je nesporné, e zalobce predmétné zbozi dovezl do CR. Tuto skute¢nost potvrzuje i to, e zboi
bylo zkontrolovano na celnici v Usti nad Labem a zalobce zaplatil za dovezeni zbozi do CR clo.

[35] Zalobce tvrdi, ze ptedmétné zbozi dale vyvezl do Itilie, resp. Ruské federace. Zalovany
toto tvrzeni zalobce zpochybnil a nasledné dospél k zaveru, ze zalobce neprokazal dodani zbozi
do jiného clenského statu a s poukazem na skutecnost, ze zbozi jiz neni na sklad¢, ve shodé
se spravecem dan¢ pfedmétné plnéni posudil jako tuzemské plnéni s povinnosti pfiznat dan
na vystupu.

[36] “Zalobce neustile tvrdil, 7e zbozi prodal, tj. e k dodani zbo#i doslo. Prodej zbozi dokladal
vyse uvedenymi fakturami. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 17. 5. 2012 Zalobce uved],
ze zbozi bylo uskladnéno na adrese sidla spole¢nosti SY-MO LO, pohostinstvi, spol. s r. o.,
a bylo jiz prodano do Itilie. Do protokolu ze dne 20. 6. 2012 Zalobce uvedl, Ze kontejner
se zbozim je uskladnén nékde v Italii. Do protokolu ze dne 16. 11. 2012 stézovatel uvedl, zbozi
je na skladé spolecnosti MASSIMO s. r. 1. To, ze zbozi je v Italii dale Zalobce dokladal
prohlasenim spolecnosti ZHU MEIYU, dle kterého dne 11. 7. 2012 bylo pfijato na sklad
této spolecnosti. Do protokolu ze dne 7. 12. 2012 Zalobce uvedl, Ze spole¢nost MASSIMO s. r. 1.
pfijala zbozi na sklad a zboZi nebylo vriaceno do CR. Taktéz v protokolu ze dne 18. 4. 2013
pofizeného Celnim ufadem pro Stfedocesky kraj sespaného v souvislosti s kontrolou celnitho
prohlaseni po propusténi zbozi podle ¢l. 78 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, Zalobce uved],
ze zbozi bylo podle posledni informace od pani Paurové vyvezeno do Ruska a Italie,
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je uskladnéno na neznamém mist¢ a na dotaz, kde se nachazi, pani Paurova Zzalobci
neodpovédéla.  Rovnéz do protokolu ze dne 6. 5. 2013 sepsaného u Celntho udfadu
pro Stfedocesky kraj zalobce uvedl, Ze dle informaci od pani Paurové bylo toto zbozi vyvezeno
do Italie.

[37] Ze spravniho spisu tak nevyplyva zadna skutecnost, ktera by tvrzeni Zalobce o prodeji
(dodani) zbozi vyvracela. Rovnéz v zalobé zalobce uvedl, ze zbozi prodal. Jestlize tedy zalobce
prodal zbo#i, které se nepochybné nachazelo na tzemi Ceské republiky a Zalovany logickou,
provazanou, pfesvédc¢ivou a srozumitelnou argumentaci v souladu s § 95 odst. 5 pism. c)
danového fadu zpochybnil vérohodnost tvrzeni Zalobce o dal$im vyvozu pfedmétného zbozi
do Italie, resp. Ruské federace, povazuje Nejvyssi spravni soud za doposud zjisténého
skutkového stavu logicky zavér zalovaného, e zbo# bylo prodano na tzemi Ceské republiky.
Tento zaveér vyplyva zdukaza zjisténych spravnimi organy, na néz zalovany poukazal
v odivodnéni svého rozhodnuti, a zalovanému tudiz je tfeba pfisvédc¢it v tom, ze nebyly
naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1
danového fadu.

vvvvvv

jakym konkrétnim zptsobem bylo se zbozim nalozeno na uzemi CR, avsak to, Ze se touto
skute¢nosti zalovany nezabyval, nezptiisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot’
z doposud zjiténych skute¢nosti (zbozi bylo dovezeno na tzemi CR, bylo prodino, nebyl
vsak dosud prokazan vyvoz do jiného statu dle tvrzeni Zalobce) vyplyva, ze zbozi bylo prodano
na uzemi CR. S odvolaci namitkou, v niz Zalobce poukizal na nutnost prokazat prodej zbozi
na tzemi CR vérohodnymi ditkaznimi prostiedky, se Zalovany vypotadal, nebot’ v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Zze k dodani zbozi doslo, zalobce neprokazal uskutecnéni dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu, a spravecem dané proto bylo plnéni posouzeno spravné jako tuzemské
plnéni s povinnost{ pfiznat dan na vystupu.

[39] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8 Afs 14/2010 — 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, v némz judikoval, ze dikazni bieneno
0 doddni boi osvobozeného od dané 3 pridané hodnoty do jiného lenského stitu Evropské unie (§ 64 odst. 1
gakona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty), 1. prokdzani faktického odeslini zbo$i 3 tuzemska
Pplétcem 0s0bé registrované k dani 3 pridané hodnoty v jiném clenském stité, lezi na plitei, ktery zdanitelné pinéni
uskuteliinge, pticemz v oduvodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vyslovil, ze ,nebyla-li prokdzina
podstata pinéni jako intrakomunitarnibo a pritom doslo k doddni, jde o plnéni gatizené dani na vystupn, které
bylo posonzeno jako tuzemské 3danitelné pinént.

[40] Nejvyssi spravni soud pro uplnost opétovné pifipomina, ze nelze vyloucit, ze po dalsim
dokazovani (vyslechu vyse uvedenych svédkyn) bude nutné uvedeny zavér prehodnotit.

[41] Zaveér krajského soudu, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné v dusledku toho,
ze se zalovany nezabyval tim, jakym zptsobem doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni na Gzemi
CR, sice nenf spravny, to vSak nic neméni na tom, ze davody, pro které krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatele zrusil, v podstatné mife obstoji, nebot’ je zde dan davod pro zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele z davodu procensi vady pii zjist'ovani skutkového stavu spravecem dane,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zavazny pravni
nazor vysloveny krajskym soudem v tomto bodé¢ korigoval, nebot’ nebylo namisté zruseni
rozsudku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1895/2009 Sb. NSS).

III.
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[42] Nejvyssi spravni soud sice pfisvédcil jedné z kasacénich namitek stézovatele, to vsak,
jak jiz byl uvedeno vyse, nepfedstavuje davod pro zruseni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost
zamitl.

[43] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce, kterym
je danovy poradce. Vzhledem k tomu, Zze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych
poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urceni vyse odmény obdobn¢ podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Vyse odmeény
zastupce zalobce byla stanovena zajeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti
ze dne 13. 4. 20106), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho
tarifu ve vysi 3.100 K¢. K tomu zastupci zalobce nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se naklady ve vysi 3.400 K¢
zvysuji o 21% DPH na 4.114 Kc¢. Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit Zzalobci
na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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