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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: I. K., zastoupeny
Mgt. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.9.2015, ¢. j. OAM-130/LE-BE02-P15-2015, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 49 Az 103/2015 - 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1] Rozsudkem ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 49 Az 103/2015 - 86, zamitl Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) zalobu, kterou se Zalobce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.9. 2015, ¢. j. OAM-130/LE-BE02-P15-2015. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci neudéluje.

(2] V odivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou zalobce,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k situaci v zemi pavodu. K tomuto
krajsky soud uvedl, e zalovany vychazel z nékolika zdroja, predné z Informace Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ze dne 29. 1. 2015, ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015, z Vyrocni zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1. 2015, z Vyrocni zpravy Human Rights
Watch 2015 ze dne 29.1.2015, z Vyroéni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne
25. 2. 2015, jakoz i z informaci poskytnutych Ministerstvem zahranicnich véci Ceské republiky.
Krajsky soud uvedl, Ze zalovany dostal své povinnosti fadn¢ zjistit skutkovy stav véci i s ohledem
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Krajsky soud se dile ztotoznil se zavéry zalovaného tykajicimi
se posouzeni vazné tjmy dle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Zalovany dostate¢né prokazal,
ze zalobci na Ukrajiné nehrozi nebezpeéi vazné ujmy. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu
ani pfipadny trestni postth za nesplnéni této povinnosti nelze za vaznou Ujmu povazovat.
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Zalobce dale neni v ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasilf
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho konfliktu dle § 14a dost. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
nebot’ v zemi pavodu zalobce je zhorsena bezpecnosti situace pouze ve dvou z celkového poctu
24 oblasti, na n¢z je Ukrajina administrativné clenéna. K tomuto Zalovany uvedl, ze misto
trvalého pobytu Zalobce v dobé pfed prvnim odjezdem z Ukrajiny v roce 1998 nenf v soucasnosti
stfety ukrajinskych vladnich vojsk a separatistii zasazeno. Nebyl naplnén ani divod stanoveny
v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce sice uvedl, Ze na dzemi Ceské republiky pobyva
jeho priitelkyné, kterda je také statni pfislusnici Ukrajinské republiky, nicméné v souladu
s judikaturou Nejvysitho spravniho soudu neni naklonnost ¢ rodinné vazby cizince v Ceské
republice davodem pro udéleni dopliikové ochrany. Spatné podminky v ukrajinskych véznicich
zalobce tvrdil az v doplnéni Zaloby, pficemz s odkazem na navrhovany dikaz Monitorovaci
zpravy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani z 29. 4. 2014 (dile jen ,zprava CPT*) krajsky soud konstatoval, Zze véznium
na Ukrajin¢ nehrozi zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i umrti. Vytykané nedostatky jsou méné
zavazného charakteru. Nadto samotna existence zpravy doklada, Ze jsou zafizeni na Ukrajiné
pravidelné kontrolovana. Krajsky soud proto namitky Zalobce neshledal divodnymi a Zalobu
zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil davody

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se sté¢zovatel nevyjadfil. Stézovatel v kasaéni
stiznosti uvadi, Ze hlavnimi divody jeho Zadosti o mezinarodni ochranu byla obava z nutnosti
nastoupit do armady, a tim i povinnosti ucastnit se boji na vychodé¢ Ukrajiny, a obava
z odsouzen{ a uvéznéni v duasledku vyhybani se nastupu do armady. Stézovatel broji proti
rozhodnuti krajského soudu, nebot’” se dle jeho nazoru nezabyval druhou zuvedenych
obav, tedy hrozicim trestem vézeni. K tomuto stézovatel dodava, ze sama o sobé nemuze
byt obava z potrestani divodem k udéleni mezinarodni ochrany, nicméné timto diivodem mohou
byt podminky v ukrajinskych véznicich. StéZzovatel na podporu svych tvrzeni uvadi zejména
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a zpravu CPT tykajici se podminek ve véznicich,
pficemz odkazuje zejména na problematiku minimalni velikosti zivotnitho prostrou a celkové
pfeplnénosti ukrajinskych vézenskych zafizeni. Stézovatel uvadi, Ze bylo povinnosti krajského
soudu se s touto namitkou dostatecné zabyvat. Krajsky soud tak neucinil, a proto je rozhodnuti
nezakonné. Stézovatel dale namitad, Ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrzeny
dukaz zpravou CPT. Pro¢ se tak stalo, neni zrozsudku zfejmé, nebot’ krajsky soud
sviij postup nedostateéné  odavodnil. Rizeni je tedy stizeno vadou, ktera méa za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Rozhodnuti je také nepfezkoumatelné 2z duavodu
nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti. Stézovatel dale uplatuje kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery vsak blize neodivodnuje.

[5] Zalovany ve vyjadieni odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti krajského
soudu. Didle uvedl, Ze v prubc¢hu fizeni neshledal duvod pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
o azylu ani davod kudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot’ nedoslo
k naplnéni taxativné vymezenych defini¢nich znaka vazné Gjmy. Zalovany také odkazal
na Informaci MZV CR ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045-LPTP, tykajici se vykonu vojenské sluzby
na Ukrajing, v nfz se mimo jiné uvadi, Zze vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povolavani
do zoény bojovych operaci, pokud tam dobrovolné nechtéji byt zafazeni. Dale zprava uvadi,
ze ve vetsiné piipadu povolani sluzbu nenastoupi, protoze se vyhybaji pfevzeti povolavaciho
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rozkazu, coz ale nenf kvalifikovano jako trestny ¢in. Navic obc¢ané dlouhodobeé Zijici v zahranicni
nejsou povolavani, nebot’ jim povolivaci rozkaz nelze piedat. Zalovany také odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12.4.2012, ¢.5.7 Azs 9/2012 — 46,
ktery se zabyval podminkami vézenstvi na Ukrajiné, pficemz tyto podminky nebyly shledany
jako déivod udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou
(§ 102 s. . s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji piijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany Ize pfitom pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz mimo jiné
plyne, ze ,,/p/resabem viastnich ajmii stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig je — kromé
ochrany vereginého subjektivniho priva jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 13 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k urlitému tpu pripadi ¢ pravnich otdgek. Presah vlastnich zajmii stéovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho
spravniho soudn v 1igeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo radu a sjednocovini roghodovaci cinnosti krajskych soudi.
O prijatelnou kasacni stiznost se bude jednat v pfipadé, Zze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v judikatufe muze nastat
na urovni krajskych souda 1 Nejvysstho spravniho soudu. Dale bude kasaéni stiznost pfijatelna
pro potfebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech seznd, Ze je namist¢ zmenit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. O takové pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustilenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, pfedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti (viz také napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 Azs 147/2015 — 52).

[8] Hlavni deklarované duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se v posuzovaném
piipad¢ tykaly obavy z povinnosti nastoupit do ukrajinské armady a obavy z odsouzen{ v pfipadé,
ze tak stézovatel neucini. K témto otazkam se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované
vyjadfoval.
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[9] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
zasadnim zpusobem v rozsudku ze dne 29.3.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004 - 49: ,,Odmitini ndstupn
k vikonn dkladni vojenské slugby, kterd je ve stdté privodu povinnd, nelze bex dalsiho povagovat 3a drivod
pro udéleni agyln podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., wlisté
neni-li takové odmitani spojeno s redlné projevenym politickym presvédienim nebo nabogenstvim.” Samotné
odmitani tedy odtivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti
pii bojovych akcich ve vale¢cném konfliktu. Muze je zakladat, pokud je odtvodnéno realné
projevenym politickym nebo nabozenskym pfedsvédcenim, ovSem ani jedna z téchto situaci
nebyla ve stézovatelove pfipadé namitana.

[10] K postihu za nenastoupeni vojenské sluzby Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.10. 20006, ¢.j. 3 Azs 396/2005 — 88, konstatoval, ze ,obava zalogend na tvrgeni stéZovatele,
e by mobl byt trestné stihdan za vyhybdni se vojenské slugbé, nemiige byt povagovina a strach 3 prondsledovint,
nebot’ trest hrozici za vyhybdni se vykonu vojenské slugby by musel mit persekncni charakter (...) Vyhybini
se vojenské siugheé je tak obecné chdpdno jako poruseni dakona a trest 3a porusent této povinnosti neni povagovin
za persekuci. Vykon vojenské siugby je povagovin za povinnost plynouci ze stitooblanského vtahu,
a proto povoldni k vykonn dkladni vojenské siugby neni samo o sobé skutenosti zaklidajici prondsledovini
g diivodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédient.
Stézovatel zadny perzekucni charakter mozného trestniho stthani netvrdil, a proto nelze pfipadné
trestni stthanf povazovat za relevantn{ duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Hlavni namitka obsazena v kasa¢ni stiznosti sméfovala vici postupu krajského soudu,
ktery se mél nedostatecné zabyvat argumentaci sté¢zovatele tykajici se nevyhovujicich podminek
v ukrajinskych véznicich. Své zavéry v rozsudku meél krajsky soud také nedostateéné
odtivodnit. Krajsky soud se situaci véznt na Ukrajiné zabyval v rozsudku na strané ¢. 7. Odkazal
na rozhodnuti Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 12.4.2012, ¢.§.7 Azs 9/2012 — 46,
které se jiz podminkami ukrajinského vézenstvi zabyvalo: ,,Podle zprav ze zemé piivodn  neni
ani nentéSend situace v nkrajinskych véxnicich avagnd do ¢ miry, Ze by predstavovala pro stéovatelfn a) hrozbu
takové dijmy, e by mobla byt kvalifikovina jako vignd djma ve smysin wust. § 14a odst. 2 akona o agylu,
ga kteron se povauje ulogeni nebo vykondni trestu smrti, muieni nebo nelidské & ponidujici Zachdazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann, vagné obrogeni Zivota nebo lidské dristojnosti g divodn svévolného
ndsilf v sitnacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného fonfliktu, nebo pokud by wvycestovdani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. “ Krajsky soud déle zhodnotil zpravu CPT,
jakozto navrhovany dikaz, kdy shledal, ze zprava neprokazuje, ze by podminky v ukrajinském
vézeni byly natolik tiZivé, aby stézovateli mohly zpusobit zasadni fyzické ¢i psychické utrapy
¢i dokonce smrt. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se argumentaci stézovatele
i pfedloZzenym dikazem zabyval, a nejedna se proto o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. V otazce odivodnéni rozsudku lze pfisvédcit stézovateli,
ze je pomérné strucné, nicméné tato skutecnost nezaklada nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot’ v odivodnéni jsou tvahy a zavéry krajského soudu ve vztahu k argumentaci stézovatele
(byt’ strucné) vyjadfeny.

[12]  Posledni namitka stézovatele se opira o kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Predmétné ustanoveni se vaze k postupu spravniho organu, avsak kasacni stiznost neobsahuje
blize rozvedené diavody pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit. Postupem zalovaného
se zabyval krajsky soud, ktery Zadna pochybeni neshledal. Zalovanému také nelze vytykat
ani skute¢nost, e se nezabyval stavem ukrajinskych véznic. Zalovany neni povinen hodnotit
jiné skutecnosti nez ty, které Zzadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zada.
Nepfednesl-li stézovatel namitku nevyhovujicich podminek ukrajinskych véznic v fizeni
pfed Zzalovanym, nemuze acinné v fizeni o kasacni stiznosti namitat, Zze spravni organ nezjistil



2 Azs 37/2016 - 39
pokracovani

pfesné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval duvody jiné, stézovatelem v fizeni pfed spravnim
organem neuvadéné (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.12.2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 — 42). Jelikoz stézovatel netvrdil Zadna konkrétni pochybeni v postupu
zalovaného, nelze jeho kasacn{ stiznost povazovat ani v tomto ohledu za pfijatelnou.

[13]  Z vyse uvedeného je patrné, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné
dalsi davody pro ptijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Nejvyssi spravni soud proto podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost, aniz se mohl zabyvat jeji davodnosti.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

b

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





