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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomas Foltase v pravni véci zalobkyné: D.
G., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, vfizen{ o kasacni stiznosti Zalovaného proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 A 145/2015 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 A 145/2015 - 25, ve vyroku
I. rozhodl o zastaveni fizeni o Zalobé podané na ochranu proti necinnosti Ministerstva vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti (dale jen ,stéZzovatel®) z davodu zpétvzeti
zaloby zalobkyni (dile jen ,,ucastnice fizeni”) a ve vyroku II. ulozil s odkazem na ust. § 60
odst. 3 s. f. s. stézovateli povinnost zaplatit ucastnici fizeni na nahradé nakladu fizeni castku
7.171 K¢. Ve vyroku III. pak rozhodl, ze se tucastnici fizeni vraci soudni poplatek v c¢astce
1.000 Ke.

V odavodnéni usneseni mestsky soud uvedl, ze difve nez o zalob¢ vécne rozhodl, vzala
ucastnice fizen{ Zzalobu vyslovné zpét s tim, ze tak ¢ini v dasledku pozdé¢jsiho chovani stézovatele
a navrhla, aby soud fizeni zastavil a pfiznal ji naklada fizeni. ProtoZe projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti zaloby z divodu pozdé¢jsiho chovani stézovatele, nevzbuzoval pochybnosti, méstsky
soud fizeni podle ust. § 47 s. f. s. zastavil a podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. pfiznal Gcastnici fizeni
pravo na nahradu nakladu fizenf a rozhodl o vracen{ soudnfho poplatku.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz vyslovil nesouhlas s jeho zavéry. Namital,
ze nezpusobil necinnost, a fizeni proto nemélo byt zastaveno. Usneseni o zastaven{ fizen{ je tedy
nezakonné. Stézovatel dale namital nezakonnost vyroku o nahradé naklada fizeni a vyroku
o vraceni soudniho poplatku. Z téchto duvodua navrhl zruseni napadeného usneseni a vraceni véci
k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Ucastnice fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na ust. § 104 odst. 2 s. f. s,
na zakladé néhoz je kasacni stiznost nepfipustna. Byt’ formalné sméfuje i proti vyroku o zastaveni
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fizeni, sméfuje ve skutecnosti pouze proti vyroku o ndkladech fizeni. Sama ucastnice fizeni
by pfivitala, pokud by bylo mozno podat kasaéni stiznost i proti vyroku o nakladech fizeni,
nebot’ se neztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu ve véci naklada fizeni, ale s. f. s. takovou
moznost nepfipousti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otizkou
jeji pfipustnosti.

Podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

Obdobnou situaci, jako v nyni projednavané véci, Nejvyssi spravni soud fesil v usneseni
ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 84/2015 - 42, kdy odmitl kasacni stiznost spravniho orginu
(ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy) proti usneseni méstského soudu, kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé z davodu zpétvzeti zaloby v dusledku pozdéjstho chovani spravniho
organu (vyrok L), bylo ulozeno spravnimu organu zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni
(vyrok II.) a rozhodnuto o vraceni soudniho poplatku zalobci (vyrok III.). V citovaném usneseni
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,Soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh pét [§ 37
odst. 4 a § 47 pism. a) s. 1 s.]. Dle § 104 odst. 2 5. 7. 5. je nepripustnd kasacni stignost, kterd sméruje jen proti
vroku o ndkladech 1izent, nebo proti divodsim rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, dkon nepripousti kasacni
stignost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku o nikladech 1izeni. Rozhodnutim o ndkladech rizeni
_Je pritom nutno roxumét postup soudu podle § 61 odst. 1 5. 7 5., podle néhog o povinnosti nabhradit niklady rizeni
rozhodne soud pravidla v rogsudku nebo v usnesent, jimg se 1izeni kondi, pricems pro jebo rozhodnuti plati
zdsady wvedené v § 60 odst. 1 ag 8 téhog zdkona. V. judikature Nejvys$iho spravniho soudu diive piisobila
vykladové problémy situace, kdy kasalni stignost smétovala jak do vyroku o véci sameé, tak do vyiroku o nakladech
rizent. Uvedenou otazgkon se zabyval roxsiveny sendt Nejwyssiho spravniho soudu v usneseni ge dne 1. 6. 2010,
£ . 7 Afs 1/2007 - 64. Rozsiteny sendt zde dospél k zdvérn, Se zdkonoddrce neminil absolutné a begwyjimeiné
wloulit prezkum vyroku o nikladech 1izent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejwyssi spravni soud véené
prezkonmavd vyrok o véc samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 5. 1 s. je proto aplikovatelné pouze na kasaini
stignosti podané vyluiné proti vyroku o nakladech 1izeni. O tento pripad se v posuzované véci jednd. StéZovatel
se sice formdiné domdha ruseni napadeného usneseni ve vsech jeho vyrocich, ale podstata jeho kasacnich namitek
a jddro jejich argnmentace sméruje vyluiné proti vyroku Il. usneseni méstského soudn o nahradé nakladi 1izent.
(-..) Soud tedy nema moznost volby, zda rizeni astavi nebo véc meritorné posouds, ale musi 17zent zastavit vidy,
doSlo-li ke zpétvzeti ndvrhu [s vjjimkon nvedenou v § 47 pism. a) vétow za stiednikem, s. 7. 5.,
kterd na projedndvanon véc nedopaddl. Stétovatel piitom v kasacni stignosti nijak nenapadd dver méstského
soudn o pétveti navrbu (Zaloby), netvrds, e by & tomuto sikonu e strany Zalobee nedoslo, popr: jej uinil nékdo
Jiny neg Zalobce nebo, e by fyzickd osoba, kierd za né tento iikon fakticky ulinila, nebyla oprivnénd a néj
Jednat apod. Za tohoto stavu tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze uvedend ,,namitka“ nemobla byt ani vnesena
bona fide, neni proto moné ani hovorit o redlné existujici relevantni ndmitce proti vyroku napadeného usneseni
0 astaveni 13%ent, ani o vainé minéné vili stéZovatele tento vyrok kasaini stignosti vibec napadnout. (...)
Z tohoto  diivodn  NejvysSimu  spravninm  soudn nexbylo nei kasalni stignost odmitnout jakogto ndavrh,
ktery je podle § 46 odst. 1 pism. d) 5. 75 5. ve spojeni s § 120 s. 7% 5. nepripustny, anig by se véené namitkami
stéZovatele proti vyroku o ndbhradé nakladi rizeni zabyval (vig obdobné rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn
zedne 28. 5. 2013, & j. 5 Ans 1/2013 - 15).¢

Shodné postupoval Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich vécech, kdy byla kasa¢ni stiznost
podana proti usneseni o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani
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spravniho organu. Poukazat lze napf. na usneseni ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 175/2014 - 17,
ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 13/2013 - 72, ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 1 Ans 17/2013 - 40, ze dne
11.5. 2011, ¢. j. 1 Ans 4/2011 - 51, ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 1 As 173/2012 - 41., ve kterjch
Nejvyssi spravni soud rovnéz nepfipustil kasacni stiznost sméfujici vaci usneseni o zastaveni
fizeni z duvodu zpétvzet] zaloby k meritornimu ptrezkumu.

V daném piipadé vzala ucastnice fizeni kasacni stiznost zpét podanou zalobu,
coz ani stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil. Pro pfipad zpétvzeti zaloby je pfitom
v ust. § 47 pism. a) s. f. s. stanoven zcela jednoznacny postup soudu, kterym je zastaveni fizent,
nejde-li o spolecnou zalobu vice osob. Vzhledem k jednoznacnému projevu vile ucastnice fizeni
v fizeni o zalobé nemél méstsky soud jinou moznost nez postupovat podle citovaného
ustanoveni a rozhodnout o zastaveni fizeni. Kasacni stiznosti se tedy stézovatel nedomaha,
a s ohledem na kogentni ust. § 47 pism. a) s. f. s., a ani domahat nemuze, zruseni vyroku
1. napadeného usneseni o zastaveni fizeni. Protoze Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnost
kasacni stiznosti ve vztahu kvyroku I. napadeného usneseni, tato skutecnost vylucuje,
aby se vécné zabyval namitkami sméfujicimi proti vyrokum II. a III, a to bez ohledu na to,
zda by byly pfipadné davodné ¢i nikoliv. Proto i ve vztahu k témto vyrokim Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2
a § 120 s. f. s. jako nepiipustnou. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 2 As 198/2015 - 20, ve kterém se zabyval pficitatelnosti

necinnosti spravniho organu I. stupné organu odvolacimu.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3
za pouziti § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikti pravo na nihradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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