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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M G, zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, scsidlem tifida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. KUZL-4700/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne ze dne 1. 2. 2016, ¢. j. 62 A 48/2015 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava  privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Dne 15. 4. 2013 Me¢stska policie Luhacovice zjistila, ze fidi¢ vozidla Opel, registra¢ni
znacka x, nerespektoval dopravni znacku ¢. IP13c (parkovisté¢ s parkovacim automatem),
pfestoze parkovaci automat byl plné funkéni. Vzhledem k tomu, Ze se fidi¢ na vyzvu policie
pro nepfitomného fidice nedostavil na sluzebnu policie k projednani pfestupku, bylo oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku postoupeno Méstskému tdfadu Luhacovice (dale jen méstsky
urad).

(2] Meéstsky ufad zaslal Zalobci vyzvu dne 24. 5. 2013, ¢ j. MULU 8261/2013,
sp. zn. 7266/2013/262/149 k zaplaceni ¢astky 500K¢ dle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). V ni zalobce jako registrovaného provozovatele
vozidla Opel 1. z. x soucasné vyzval ke sdéleni osoby, ktera méla v rozhodnou dobu toto vozidlo
fidit. Vyzva byla zalobci dorucena dne 27. 5. 2013 i s poucenim, ze toto sdéleni se soucasné
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povazuje za podani vysvétleni (§ 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu). Zalobce, zastoupeny
na zakladé plné moci spolecnosti FLEET Control s.r.o., jejimz jménem jednal pan J. K., k vyzve
dne 6. 6. 2013 sd¢lil, ze v uvedené dobé mél k uzivani vozidlo G. G.; J. K. také sd¢lil, ze oznaceny
fidi¢ je zastoupen zmocnéncem P. K., kterého je tfeba kontaktovat a ktery prokaze, ze jednani
pana G. nebylo prestupkem.

[3] Meéstsky ufad dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) dne 12. 8. 2013 podezfeni ze spachani
pfestupku odlozil s tim, ze bude dale fesena jako spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).

[4] Dne 13. 8. 2013 vydal méstsky ufad, jako organ I. stupné piikaz, jimz uznal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu; proti tomuto podal Zalobce odpor.

[5] Poté, co se zalobce ani jeho zastupce nedostavili k ustnimu jednani, k némuz byli na den
4. 11. 2013 pfedvolani, rozhodl méstsky ufad dne 2. 12. 2013 pod ¢. j. MULU 19883/2013,
sp. zn. 7266/2013/262/149, tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil tim, Zze jako provozovatel
vozidla Opel registracni znacky x nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci dne
15. 4. 2013 ve 14:00 hodin v Luhacovicich na placeném parkovisti v ulici U Stavnice byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Za vyse uvedené jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.000 K¢, spolu s povinnosti
uhradit naklady fizeni.

[6] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. KUZIL-4700/2014,
sp. zn. KUSP-4700/2014/DOP/Ti, zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze upravil vjrokovou
c¢ast rozhodnuti timto zpusobem: , M. G., (ddle jen ,povinny*) se dopustil spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 gdkona o silnicnim provozn ve néni pogdéisich predpisi tim, Fe jako provogovatel motorového vozidla
Opel r.z. > v rogporu s § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla na pogemni komunikaci byly dodrgoviny povinnosti
ridice a pravidla provogu na pogemnich komunikacich stanovend timto akonem, kayz blize neustanoveny ridic
povinnym provegovaného vozidla nespinil povinnost ridice k aplaceni parkovébo na placeném parkovisti nlice U
Stdvnice u penzionn Riza v Lubacovicich dne 15. 4. 2013 ve 14:00 hodin. Tato povinnost wypljvd % dopravni
znaiky IP13c — parkovisté s parkovacim antomatem. Ridi€ tak porusil § 4 pism. c) zdkona o silnicnim provozu.
Tim povinny jako provogovatel vozidla porusil povinnost provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu*

[7] Zalobu podanou Zalobcem Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 1. 2. 2016,
C.j. 62 A 48/2015-29. Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudu, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro struc¢nost zcela odkazuje.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nezakonnosti zahéjen{ fizeni s provozovatelem
vozidla, z ¢asti pak navazujici zaver krajského soudu ucinény shodné s Zalovanym o tucelovosti
oznameni fidi¢e vozidla pana G. nema oporu ve spravnim spise. Uplatnil tak dévody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).
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[9] Stézovatel jiz v zalobé namital, Zze spravni organ I. stupné¢ s nim zahajil fizeni
jako s provozovatelem vozidla, ackoliv mu byla znama totoznost fidice vozidla a nebyly naplnény
podminky dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu. Krajsky soud vsak zastal nazor,
ze osoba fidice G. byla oznamena ucelové. Dovodil to z toho, Ze stejna osoba méla byt jako fidi¢
oznamena i v dalsich fizenich, Ze zastupce tohoto fidice (p. K.) ma urcitou spojitost se zastupcem
zalobce ve spravnim fizeni, a dale z toho, ze pan G. ma trvalé bydlist¢ v Bulharsku. Podle
stézovatele z téchto skute¢nosti nelze zavér o Gcelovosti oznameni uéinit. Ridi-li jedna osoba vice
vozidel raznych provozovatelt, existuji proto vysvétleni, napf. Zze je zaméstnancem taxisluzby
provadéjici téz odvozy vozidel opilych fidica, nebo Ze si pujcuje vozidlo od pratel, nebo s vozidly
obchoduje, tudiz je prevazi v dobé¢, kdy zména v registru vozidel nenf jest¢ provedena.

[10]  Rovnéz trvalé bydlist¢ v Bulharsku neni relevantni, kdyz navic v rozhodném obdobi
uvedeny fidi¢ v Ceské republice podnikal, jak zjistil i krajsky soud, a stézovatel nemuize ovlivnit,
zda se osoba, jiz vozidlo pujci, pfihlasi k pobytu na Gzemi, ani neni zfejmé, pro¢ by tak meéla
ucinit, zije-li stfidavé zde a v Bulharsku.

[11] Nemuze obstit ani argument soudu, ze zastupcem fidice vozidla je stejna osoba
jako jednatel zastupce zalobce, kdyz jde o odlisné osoby, z nichz jedna jedna za spolecnost
zastupujici Zalobce a druha jedna za Zzalobcem oznameného fidice. Podle stézovatele je divodem
to, ze ,,Spolecnost FLEET Control, s.r.o. md nzavienon smilonvu se spolecnosti, pro kterou prisobil pan G., o
tom, e astoupi klienty, proti kterym v diisledku Ginnosti nékterého 3 1dicii predmétné spolecnosti bude zahdjeno
rizent o spravnim deliktu provozovatele vogidla. Pan G. je pak zastoupen P. K., aby mél gajisténu pripadnou
kvalitni obbajobu v pripadé, Ze bude neopravnéné obvinén 3 dopravniho prestupkn, nebot’ jak se poddvi 3
osobnich webovych stranek P. K., ,,z nize uvedenych citaci je rejme, e mé ndazory jsou vyrazné kvalitnéiss, nes
nazory soudcii Nejpys$iho spravniho soudn®, a vzbledem k tommu, $e panu G. prisly protiargumenty na webovych
strankdch P. K., smérujici proti argumentiim Nejvyssiho spravnibo soundn, dle jeho slov ,iipe odivodnéné, mél &
takové osobé divéru, a to i pres to, e spoletnost FLEET Control, s.r.o0. - se kterou vsak dle verejné dostupnych
zdrojii nema P. K. Zddnon sonvislost - miige hajit zajmy odlisné.

[12]  Stézovatel shrnuje, ze tak nebyla prokazana tucelovost oznameni fidice, pfitom stacilo,
aby byl provozovatel vozidla vyzvan k podani vysvétleni a k prokazani, aby své tvrzeni dolozil,
k tomu vSak nedoslo. Timto postupem spravni organ I. stupné pochybil, nebot’ stézovateli nedal
najevo, ze jeho tvrzeni nevéil a stézovatel proto duvodné predpokladal, ze pfestupek
bude projednan s jim oznacenym pachatelem. Zavér o tucelovosti oznaceni pachatele pfestupku
vyplynul az z pifkazu ze dne 13. 8. 2013 vydaného vuci provozovateli vozidla, a tedy v dobé,
kdy jiz nebylo mozné vést fizeni o pfestupku. Krajsky soud proto posoudil pravni otazku splnéni
podminek pro zahajeni fizeni s nim jako provozovatelem vozidla nespravne.

[13]  Soucasné¢ zavér krajského soudu o ucelovosti oznameni tvrzeného fidice nema oporu
ve spise, nebot’ zalovany pfestupek urcité osoby zcela ignoroval a zavér o ucelovosti
jejiho oznamen{ nijak dukazné nepodlozil.

[14]  Nadto sté¢zovatel tvrdi, ze pokud by jeho vyjadfeni ohledné oznaceni identity fidice
bylo nepravdivé, byl by obvinén z pfestupku podle § 125¢ odst. 2 zdkona o silnicnim provozu
a spravni organ by z moci ufedni byl povinen takové fizeni pfi existenci podezfeni ze spachani
tohoto pfestupku zahajit. K tomu nedoslo a lze tak pfedpokladat, ze spravni organ podezfeni
z ucelovosti oznaceni fidice nemel.

[15]  Stézovatel dale napada i argumentaci krajského soudu, ze mél uvést dalsi okolnosti
zapujceni vozidla, popf. navrhnout svédky ¢i vysvétlit pro¢ pan G. uzival v Luhacovicich jeho
vozidlo. Oponuje tim, ze nebyl k dolozeni takovych skutecnosti vyzvan, nelze mu proto klast k
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tizi, ze tak neucinil, a naopak splnil vse, co od n¢j spravni organ pozadoval. V Zalobé pfitom
zkraceni na svych pravech namital, nebot’ spravni organ rezignoval na postup dle § 125h odst. 5
zakona o silni¢nim provozu. Neni mu zfejmé, pro¢ by mél zjistovat datum narozeni a bydlisté
piipadného svédka, nebo dohledavat jakoukoli smlouvu, argumentace soudu se mu proto jevi
jako nemistna.

[16]  Ani dal$i divod nevérohodnosti oznaceni fidi¢e uzity zalovanym, totiz ze pan G. pifi
podpisu plné moci nenapsal pismeno ,,G* cyrilici, ale ,,zcela jinak®, nemuze obstat. Krajsky soud
se s timto nazorem ztotoznil, pfitom jde o skutecnost irelevantni. Je-li pan G. jednatelem
spole¢nosti v Ceské republice, pfichazi s latinkou do styku, navic jaké pismo pouziva nemize mit
vliv na vérohodnost jim podaného vyjadfeni. Tvrzeni o nepravosti podpisu je tak pouhou
spekulaci.

[17]  Krajsky soud tak chybné posoudil postup zalovaného jako spravny. Nejvyssi spravni soud
by mél vyslovit, ze zavér o ucelovosti oznameni fidice provozovatelem nelze ucinit dfive,
nez spravni organ vyzve provozovatele k tomu, aby své tvrzeni prokazal.

[18]  Stézovatel nesouhlasi rovnéz s vyporadanim zalobni namitky, ze spravni organ prvého
stupné nedorucil pfedvolani k podani vysvétleni zastupci zalobce, ackoliv byl zastoupen. Krajsky
soud odkazal na spis, dle néhoz pfedvolani k dstnimu jednani bylo doruceno jak Zzalobci,
tak jeho zastupci. Toto tvrzeni soudu je nedostatecné, protoze v zalobé byla zpochybnéna
dorucenka pfedvolani a soud mél provést dokazovani a ovéfit, zda pisemnost skutecné
byla jeho zastupci dorucovana.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na obsah spisu, véetné dorucenck
s tim, ze oduvodnil, pro¢ bylo nadbytecné dorucovat panu K. do Panamy, jak vyplynulo z
konkrétni pfestupkové véci, v nichz se o doruceni P. K. jako zmocnénci pana G. netspésné
pokousel.

[20]  Soucasné odkazal na clanek z internetového serveu www.idnes.cz ze dne 14. 7. 2013,
nazvany ,, Muz nabizi pojisténi proti pokutam, Gfady ho nahanéji na kanarech®, ktery popsané
skutecnosti jen potvrzuje, nebot’ v ¢lanku je citovan P. K. slovy: ,,Hrajeme si s dorucovacimi adresami i
na Kandrskych ostrovech, to je pravda. Je to legitimni souncdst postupu, délame to kviili tomu, Ze dirednici json 3
toho vyplasent, rekl K. *

[21] Dadle uvedl, ze P. K. si dne 11. 10. 2011 z#{dil datovou schranku fyzické osoby
a zpfistupnil dne 16. 10. 2011, den pfedtim pak pozadal o jeji znepfistupnéni.
Poté mél dorucovaci adresu, resp. bydlist¢é v misté x. V cervau 2013 byla do informacéniho
systému evidence obyvatel zavedena panu K. pficemz zhruba do konce roku 2013 P. K. ve
spravnich fizenich pozaduje dorucovat na X nebo XX, V dubnu 2014 P. K. pozadal o zavedeni
nové dorucovaci adresy. Dne 19. 12. 2014 pak doslo k znovuaktivovani jeho datové schranky.
Spravni organy tak v kontextu uvedeného ucinily vse, co bylo racionalni ke zjisténi osoby fidice
(viz rozsudek NSS 1 As 237/2015 - 31).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost neni davodna.
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[24]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval okruhem namitek tykajicich se nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 125f odst. 4 pism. b) zakona
o silni¢nim provozu.

[25]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 11. 2014,
¢.j.1 As 131/2014 — 45). ,Pfednost® odpovédnosti za pfestupek je patrna i z § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele,
jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal pfestupek, o moznosti sdélit idaje o totoznosti fidice
vozidla v dob¢ spachani pfestupku.

[26]  Pii posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
ale nelze ztracet ze zfetele smysl a ucel upravy spravnfho deliktu provozovatele vozidla,
kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pfipadech pfekroceni maximalni
povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radard a v pfipadech nespravného
parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pfi zjist'ovani
totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla.
Pokud provozovatel odepfel podani vysvétleni s tim, Zze by jim vystavil postihu osobu blizkou
(§ 60 odst. 1 véta za stfednikem zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist), spravni organy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi
podobnych dopravnich pfestupkti bylo vylouceno zjist'ovat totoznost pfestupct jinymi zpusoby.
Cilem zavedeni upravy spravnfho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni
jednani nezustala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena povinnost
zajistit, aby pfi uzitf vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o navrhu novely zakona
o silni¢cnim provozu  vraceném  Senitem  ze dne 6. 9. 2011,  dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021045.htm). Kasacni soud
se vyjadfil k ucelu upravy, jez byla do zakona o silni¢cnim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 — 21: ,,Evidentnin
primdrnim simyslem Zdkonoddrce v pravni dipravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu
na pogemmnich komunikacich je postibnont existujici a_jednoxnacné jistény protipravni stav, ktery byl 3piisoben
provozem resp. ugivdanim vozidla pri provogn na pogemnich komunikacich. Podle nazgorn Nejvyssiho spravnibo
soudn je zela priléhavé, pokud zdkonoddrce wolil objektivni formn odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jens je jako viastnik véci - ndstroje spdchdani protipravnosti - 3 blediska vereného prava primdrni
identifikovatelnon a konkrétni osobon.

[27]  V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vygadovat po spravnich
orgdnech rozgsahlé kroky smeéfujici k urieni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové jisténi potrebné indicie
a pripadné oxnacent vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnitnim provozn
gjevné nevede, resp. nemige vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupkun. Budon-li mit spravni orgdiny
(at’jig na dkladé ognalent ridice provogovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnon
Drilegitost 3jistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc tesend Krajskym soudem v Hradci
Krilové v rozsudkn ze dne 28. 8. 2014, & j. 30 A 92/2013 — 27, kde provozovatelem vozidla
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byla autopiijcovna, kterd na akladé vyzvy poskytla spravnimn organu iidaje o subjektn, jeng mél v dobé spachdni
prestupku vozidlo pronajaté, a prilogila prisiusnon ndjemni smlonvuy; krajsky sond ugaviel, e spravni organy
mély vyvinout vétsi sisili ke kontaktovdani oznacené obchodni spoleinosti a jejibo jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vogidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za 1idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznali osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni  divodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem dkona o prestupcich (srov. citovany rogsudek
3 As 7/2014 — 21), nebo dochdzi-li & retézeni oznalenych osob (ognaleny #idic oznaci dalsiho ¥idice atd.),
Je podminka ulinéni nezbytnych kroksi ve smysin § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn
po odlogeni (G zastaveni 1izeni o prestupku projednd spravni delikt” (tuto argumentaci zopakoval
iv rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 — 33, a rozsudku ze dne 1 As 237/2015 - 22).

[28]  V posuzované véci po doruceni vyzvy méstského ufadu stézovatel zmocnil ke svému
zastupovani spole¢nost FLEET Control s.r.0. Jejf jednatel J. K. jménem stézovatele poskytl k
vyzve vyjadfeni, v némz oznacil za fidice vozidla v dob¢ spachani pfestupku pana G. G. s
adresou v Bulharsku, soucasné uvedl, Ze zmocnéncem tohoto oznaceného fidice je pan P. K. s
adresou tohoto zmocnénce v ciziné (Cuidad Panamd) a adresou pro dorucovani p@yahoo.es.
Vyslovne zduraznil, ze je nutno dale kontaktovat tohoto zmocnénce oznaceného fidice. Méstsky
ufad podezieni z pfestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich odlozil dne 12. 8.
2013, nebot’ dospél k zavéru, ze postup stézovatele byl ucelovy. Ke stejnému zavéru dospél k
namitce stéZovatele i Zalovany a krajsky soud. Ucelovost postupu byla spatfovana v tom, ze
stézovatel oznacil za fidice osobu, kterd byva oznacovana jako fidic v obdobnych piipadech
opakované a soucasné je zmocnéncem takové osoby P. K., jemuz se rovnéz opakované nedafi
dorucovat, pficemz samotného provozovatele vozidla zastupuje spolecnost FLEET Control s. 1.
o. s timto zmocnéncem provazana.

[29] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze stézovatel formaln¢ zakonnou
povinnost oznacit fidice vozidla na vyzvu spravnftho organu, splnil. Vérohodnost tvrzeni,
ze fidicem v dobé spachani pfestupku byl pan G., byla vsak nesporné duvodné zpochybnéna tim,
ze 3 vicero 1izent, pricems beg vyznamu neni fakt, Ze v téchto 1izenich vidy figuruje spolu se spoleinosti
FLEET Control, s.r.o., resp. s bratry Kocourkovymi & jinymi subjekty, s nimig je cinnost téchto osob spojena
(napr. Motoristickd vzdjemnd pojistovna, drugstvo). Posledné jmenované subjekty se podle svych webovych strinek
(napt. www.nechcipokutn.cy) zabyvaji ,pomoci* vidiciim ve vécech dopravnich prestupkii a spravnich delikti,
pricems svoji slugbu nabizeji jako pojistént, kdyg v pripadé neiispéchu slibuji sthradu ulogenych pokut a dokonce
refundaci pripsanych bodsi v bodovém hodnocent vidice. Do toho apadd i uvadéni osob (nékdy fiktivnich, nékdy
skutetnych, pripadné osob, jejich? identitu nelze 3 pozice spravnich orgdanii ovérit) s pobytem v abraniti, které
mély 1idit vogidla, jejichg provozovatelé jsou inéni odpovédnymi a vybrané spravni delikty. Odvolact orgdn také
uvddi, %e G. G. se shodnyni osobnimi sidaji fignuruje ve verejném (obchodnim) rejstiiku jako jednatel pravnické
0s0by BEZK, s.r.0., kterd md sidlo v Praze, pricem dotyény ziroveri neni priblasen & pobytu na sizemi CR. Na
Plné moci (resp. vSech, které md odvolaci orgdn dosud k dispozici) je podpis pana G. vyveden ndaznakem psaci
latinkon, al Bulbarsko patii k zeminm, jejichg pismo se oznaluje jako azbuka nebo cyrilice. V' ni psaci ,,G*
vpadd zeela jinak. Odpolaci organ 3 téchto zndmych skutecnosti povaguje za cela nevérohodné, %e pan G. ridi
vozidla riznych osob nejen po Zlinském kraji, ale po celé Ceské republice”, jak zalovany uvedl jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Tento zavér zalovany ve vyjadfeni k zalobé navic podepfel odkazem na
konkrétni vedené spravni spisy, z nichz je jemu 1 spravnimu organu I. stupné znamo, ze P. K.k
nepotvrzuje zpravy dorucené mu e-mailem a zasilky z uvadénych adres at’ uz v Panamé
nebo na Tenerife se vraceji jako nedorucitelné (naptf. ve véci KUSP 1748/2014/DOP/Ti,
kde mél vozidlo v Policce fidit G. G., zastoupeny rovnéz P. K.). Jako dalsi pfiklad nedspésného
pokusu o doruceni uved! zalovany spis ¢. KUSP 38869/2013/DOP/Ti.
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[30]  Krajsky soud davody pro odlozeni podezieni z prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich a splnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu spravné aproboval.

[31] I podle Nejvyssitho spravnitho soudu podstatnym pro posouzeni ucelovosti oznaceni
uvedeného fidice je, Ze sté¢zovatel, prostfednictvim jim zvoleného zastupce, spolecnosti FLEET
Control s.r.o0., oznamil pana G. G, ktery je touto spolecnosti, v postaveni zastupce ve spravnich
fizenich vedenych s provozovateli vozidel, oznacovan jako udajny fidi¢ vozidel ,,v pfestupku®
opakované, riznymi provozovateli riznjch vozidel a skute¢né nap#i¢ celou Ceskou republikou,
jak uvedl krajsky soud. Skutecnost, ze zalovany ¢i krajsky soud neuvedl konkrétni vycet ptipadd,
kdy se tak stalo, Nejvyssi spravni soud neshledal vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot’ i jemu je postup, ktery spolecnost FLEET Control s.r.o. pii
zastupovani svych klientd voli a ktery je jeji ,,procesni strategii* znam z ufedni ¢innosti.

[32]  Naptiklad i ve véci Nejvyssiho spravniho soudu vedené pod sp. zn. 4 As 101/2015,
byl jako fidi¢ provozovatelem, zastoupenym toutéz spolecnosti, oznacen G. G.. Jako fidi¢ se m¢l
dopustit pfestupku dne 18. 7. 2013 v Plzni. V této véci pak nasledné provozovatel vozidla, a¢ k
vyzveé spravniho organu takto oznacil fidice, ktery se mél pfestupku dopustit, zvolil nasledné
jinou ,,procesni strategii, a to, ze policistim, ktefi pfestupek zjistili, muselo byt zfejmé, ze
pfestupcem, a tedy fidicem, byl sim provozovatel. Ve véci Krajského soudu v Hradci Kralové
vedené pod sp. zn. 30A 80/2015 se mél dle vyjadfeni provozovatele pan G. dopustit dopravnich
pfestupkt v Rychnové nad Knéznou, a to opakované ve dnech 8. 4. 2013, 9. 4. 2013, 13. 5. 2013,
14. 5. 2013 a 30. 5. 2013, pfitom uvedena spolecnost zastupovala provozovatele vozidla a pan P.
K. byl rovnéz oznacen v obou uvedenych pfipadech za zmocnénce oznaceného fidice, s adresou
v ciziné, popt. dorucovaci e-mailovou adresou, na kterou se nepodafilo uc¢inné dorucovat.

[33] V  posledné oznacené véci Krajského soudu v Hradci Kralové vedené
pod sp. zn. 30A 80/2015 (a zde nema vliv na posonzent vysledek tohoto ¥izeni u nvedeného krajského soundn),
dokonce z vyjadfeni zalovaného k zalobé vyplynulo, Ze je znam piipad, kdy spolecnost FLEET
Control s.r.0. zastupovala v jiném fizeni pana F. S., a tento prohlasil, Ze nikoho nezmocnil k
zastupovani a osobu jménem G. G. nezna a nikdy ji nevidél; tato argumentace nebyla
zpochybnéna. Existuji tak i pfipady, kdy spolecnost FLEET Control s.r.o. zneuziva pfi
zastupovani svych klientt k oznaceni adajnych fidicta i osobni udaje cizinca z vefejné dostupnych
registr.

[34] Namitce stézovatele, ze pro zavér o ucelovosti oznameni uvedeného fidice argumenty
zalovaného a soudu nesvédci, protoze jedna osoba muze fidit vice vozidel riznych provozovatela
a existuji vysvétleni (bod [9]) nelze pfiznat opodstatnéni. Spolecnost FLEET Control s. r. o.
pfi zastupovani provozovatela vozidel ve spravnich fizeni uziva obdobnou procesni taktiku
opakované, a to nejen, ze jako udajny fidi¢ je oznamen cizinec (napf. rozsudky NSS ve véci
sp. zn. 1 As 237/2015 - 31, sp.zn. 6 As 208/2016), jemuz se nedafi dorucovat, stejné jako jejich
obecnym zmocnéncim, jimiz jsou ruzné osoby, k nimz patfi i P. K. (viz rozsudek Krajského
soud v Hradci Kralové-pobocka Pardubice €. j. 52 A 58/2014 - 77, téz i rozsudek. NSS sp. zn. 8
As 109/2014), ale jako udajny fidi¢ jsou ozniameny dokonce i osoby, které vozidlo v dobé
spachani prestupku prokazatelné fidit nemohly pro svtj zdravotni stav (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
As 73/2016 - 40) a nemohly se branit ani ve spravnim fizeni, protoze jesté pted jejich oznacenim
provozovatelem vozidla k vyzvé spravniho organu zemfely (toto jednani soud oznacil za acelovy
hyenismus a zjevnou procesni obstrukci). Kone¢né jako tudajny fidi¢ byva provozovateli vozidel,
zastupovanymi spolecnosti FLEET Control s.r.o., oznacen i sam P. K. (napf. rozsudky NSS ¢. j.
8 As 110/2015-46 a ¢ j. 6 As 239/2015), k problémum, ke kterym pravidelné dochazi pfi
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dorucovani P. K., se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As
57/2015 — 40).

[35]  Zpochybnuje-li stézovatel dil¢i argument Zalovaného, a to podpis udajného fidice G. G.
na plné moci k zastupovani, udélené zmocnénci P. K., 1ze k tomu toliko dodat, ze dle dostupnych
udajii v obchodnim rejstifku je tento cizinec G. J. G. (datem narozeni a adresou shodny s
oznacenym fidi¢em) skute¢né jednatelem spolecnosti BEZK s.r.o0., jeho podpis vsak nelze ovéfit
dle podpisového vzoru, nebot’ jej zastupoval dle smlouvy o pfevodu obchodniho podilu dle plné
moci J. P. Tato dil¢i argumentace zalovaného, stejné tak jako poukaz zalovaného na to, Ze osoba
takto ozna¢eni neméa bydlisté v Ceské republice, viak nemie mit na posouzeni zivéru
o ucelovosti oznaceni uvedené osoby vzhledem jiz ke shora uvedenym dolozenym piipadum vliv.

[36] Namita-li stézovatel, Ze krajsky soud ztotoznil osobu zastupce oznaceného fidice
s osobou jednatele jeho zastupce, nelze mu prisvedcit zcela. Lze pfipustit, ze soud tak ucinil
v ¢asti oduvodnéni rozsudku, jimz vyvracel namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, v dal§im
oduvodnéni vsak jiz spravné uvedl, Zze jde o shodné pfijmeni zastupce udajného piestupce
s ptijmenim jednatele spole¢nosti FLEET Control, s.r.0., kterou byl Zzalobce béhem spravniho
fizen{ zastoupen. Vyplyva-li z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ze jde o bratry (P. K. a J. K.),
nemuze diléi nepfesné vyjadfeni krajského soudu zvratit jeho zavér, ze i tato spojitost mezi
osobou jednajici za stézovatele a osobou zmocnénce oznaceného udajného fidice nasvédcuje
vzajemné spolupraci, a je ,pravdépodobné, e sidany prestupce je astoupen osobon, je3 s touto spolecnosti
spolupracuje .

[37] Konecné stézovatel sam, aniz by ovsem takové tvrzeni dolozil, poskytuje v kasacni
stiznosti vysvétlen{ tohoto spojeni, resp. spoluprace, kdyz tvedi, ze ,,Spolecnost FLEET Control,
5.7.0. md uzavienon smlonvu se spolecnosti, pro kterou piisobil pan G., o tom, Ze astoupi klienty, proti kterym v
drisledfn Cinnosti nékterého 3 1idicii predmeétné spolecnosti bude zabdjeno 1izent o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Pan G. je pak zastoupen P. K., aby mél gajisténu pripadnon kvalitni obbajobu v pripade, e bude
negprdavnéné obvinén 3 dopravnibo prestupkau,. ..

[38]  Vysvétleni, které nasledné stézovatel soudu podava a jimz zdavodnuje, proc si pan G. G.
zvolil jako zmocnénce P. K., nelze pfiznat relevanci ve vztahu k projednavané véci. Stézovatel
tvedi, ze pan G. tak ucinil, ,,aby mél zajisténn pripadnon kvalitni obbajobu v pripade, Fe bude neopravnéné
obvinén 2 dopravniho prestupkn’, pfitom vysel z tvrzeni na osobnich webovych strankach P. K., z
nichz podle sté¢zovatele panu G. pfidly protiargumenty na webovych strankach P. K., sméfujici
proti argumentim Nejvyssiho spravniho soudu, dle jeho slov ,,/pe odivodnéné®, a mél k takové
osob¢ duveru, ,,a 70 7 pres to, Ze spolecnost FLEET Control, s.r.o. - se kteron vsak dle verejné dostupnych
gdrojii nemd P. K. Zddnou souvislost - miige hajit ajmy odlisné. . Toto originalni a intelektualné unikatni
vysvétleni pfedstavuje toliko tvrzeni stézovatele/¢i jeho zastupce/o subjektivnim nahledu udajné
samotného p. G. na pravni argumentaci. I pokud by se p. G. s timto divodem volby svého
zmocnénce P. K. samotnému stézovateli svetil, spojeni mezi zmocnéncem tdajného oznaceného
fidice a osobou zastupujici sté¢zovatele v fizeni pfed spravnim organem to nevylucuje, stejné tak
to ani nevyvraci icelovost tohoto spojent, jiz opakované postupy zucastnénych zastupct svédci.

[39]  Nejvyssi spravni soud nesdili nahled stézovatele, ze k vyvracen{ ucelovosti oznamen{
fidice stacilo, aby byl provozovatel vozidla vyzvan k podani vysvétlen{ a k doloZeni svého tvrzen,
a ze tak spravni organ prvniho stupné pochybil a krajsky soud posoudil pravni otazku nespravné,
vytkl-li mu, ze mél uvést dalsi okolnosti zapujceni vozidla a dolozit je.

[40] Kasacni soud musi nutné upozornit na skutecnost, ze stézovateli byla dorucena vyzva
ze dne 24. 5. 2013, a to dne 27. 5. 2013, ktera obsahovala pouceni, ze sdéleni poskytnuté na vyzvu
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se podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu povazuje za podani vysvétleni. Jiz v tomto
vysvétleni tedy mohl stéZzovatel uvést nejen, kdo vozidlo v rozhodné dobé¢ fidil, ale i za jakych
okolnosti a z jakého davodu tomu tak bylo, popf. navrhnout ¢i dolozit pro své tvrzeni dukazy.
Nelze proto pfisvédcit stézovateli, ze nebyl k podani vysvétleni vyzvan. Stejné tak mohl ucinit
poté, co mu byl dorucen piifkaz dne 13. 8. 2013 v podaném odporu a opakované tak mohl ucinit
1 pfi jednani, které bylo v dané véci nafizeno na 4. 11. 2013, k némuz se ani on, ani jeho zastupce
nedostavili. Shledal-li krajsky soud, ze stézovatel nebyl zkracen na svych pravech postupem
spravniho organu a ten nemusel ¢init dalsi kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a to z davodu
ucelovosti zvolené procesni taktiky, postupoval v souladu se zakonem, nebot’ vysel z obsahu
spravniho spisu a v reakci na zalobni vytky zdavodnil, pro¢ za danych skutkovych okolnosti
nebylo dal$i opakované vyzvani Zalobce jako provozovatele vozidla potfeba. Byly-li splnény
podminky pro projednani spravniho deliktu, mohl se stézovatel zbavit odpovédnosti pouze
prokazanim jednoho ze dvou libera¢nich davoda podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, neucinil vsak tak. Tvrzeni o dikazech k prokazani totoznosti pfestupce navic kasaéni
soud nepovazuje za duvéryhodné, nebot’ sté¢zovatel nepfedlozil zadné dikazy v prabéhu
spravniho ani soudniho fizeni.

[41]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, Zze se krajsky soud
dostatecné nevyporadal s jeho tvrzenim, Ze nebylo doruceno ,predvolini & poddini vysvétleni
jeho zastupci. Pfedné je ze spisu zjevné, ze stézovatel si zvolil svého zastupce az poté,
co mu byla shora uvedena vyzva k podani vysvétleni dorucena a jeho zvoleny zastupce
mohl zevrubnym podanim na tuto vyzvu reagovat a vysvétleni podat. Krajsky soud také spravné
a v souladu se spisem uvedl, Ze nasledné pfedvolani k dstnimu jednani nafizené na den
4.11. 2013 bylo jak stézovateli, tak jeho zastupci, spolecnosti FLEET Control s.r.o. doruceno.
Vyplynulo-li z pfedlozeného spravntho spisu, ze ,,03mdmeni o zabdjeni 1i%eni a predvolani & distnimn
Jednani e dne 17.10.2013, & MULU 17050/2013, sp.gn. 7266/2013/262/ 149, bylo dorucovdno
Jak Zalobei, tak jeho dstuper (spolecnosti FLEET Control, s.r.o. bylo doruceno dne 17.10.2013 a %alobei dne
22.10.20713)%, jak uvedl krajsky soud, a spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. bylo toto pfedvolani
doruceno do datové schranky, nelze tvrzeni stézovatele o neprovéteni dorucenky prisvedcit.

[42] Obecné plati, ze je cisté na rozhodnuti provozovatele, komu své vozidlo svéfi,
a musi byt rovnéz pfipraven nést pfipadnou objektivni odpovédnost za jednani takové osoby,
paklize se tato osoba projednani pfestupku vyhyba. Zaroven ucastnik fizeni nese nasledky jednani
zastupce, kterého si sam zvoli. S ohledem na okolnosti dané¢ho pfipadu tak nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby spravni organy cinily dal$i ukony ke zjiSténi osoby pachatele
prestupku.

[43] Argumentace stézovatele uvedena v bodé [14] tohoto rozsudku se zcela miji
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti Zalovaného; stézovatel ani neuvedl, na zakladé
¢eho dovozuje, ze by mél byt postizen za prestupek dle § 125¢ odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu (Fyzickd osoba se dopusti jako provezovatel vozidla prestupku tim, e v rozporu s § 10
odst. 1 pism. d) prikage nebo svéii samostatné 1izeni vozidla osobé, o nig nexnd iidaje potrebné k urceni
J¢jt totonosti). Namitka proto rovnéz neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[44]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[45] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
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Gsp&$ny, proto nema priavo na néhradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





