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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: G. L.,
zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, postovn{ schrainka 21/OAM, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢j. OAM-287/ZA-ZA06-HA08-R2-2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2015,
¢j. 4 Az 7/2015 - 84,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.11.2015, ¢&j.4 Az 7/2015 - 84,
a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 2. 2015,
¢j. OAM-287/ZA-ZA06-HA08-R2-2012, se zrusuji a vec se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Bc. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, &. OAM-287/ZA-ZA06-7.A04-2012, zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou,
a to z divodu, ze zadatel neprokazal, ze stat, ze kterého pfichazi, nelze v jeho pfipadé povazovat
za ,,bezpecnon emi privodu .
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2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Namital, ze zalovany nepfihlédl kjim pfedlozenym dukazam, které
popisovaly situaci v Mongolsku, pokud se jedna o stav vézenstvi a justice. Uvedl, Ze je proti nému
v domovském staté vedeno trestni fizeni a v piipad¢ jeho navraceni mu hrozi az desetileté vézeni.
Jelikoz mongolské organy vynucuji pfiznani i pomoci muceni, neni dle jeho nazoru mozné
vyloucit, ze pokud bude vricen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, mohlo by mu hrozit skute¢né
nebezpedci vazné 4jmy. S odkazem na konkrétni dokumenty zduaraznil, Ze mucenti a jiné ponizujic
trestani zustava netrestano, k porusovani lidskych prav dochazi v oblastech zneuzivani
zadrzenych ze strany policie, nerovhomérného prosazovani prava a korupce v soudnim systému,
pficemz v oblasti ochrany lidskych prav je vyznamny rozdil mezi proklamacemi a realitou.
Zakony v Mongolsku sice muceni a dal$i kruté, nelidské a ponizujici zachazeni a trestani zakazuji,
ale jsou zpravy o tom, ze takovéto chovani je predevsim ve véznicich bézné, tyto metody jsou
vyuzivany k vynuceni pfiznani.

[3] Meéstsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢&j. 4 Az 17/2012 - 71,
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,s. f. s.%), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni{ soud
usnesenim ze dne 14. 3. 2014, ¢j. 5 Azs 23/2013 - 19, odmitl pro nepfijatelnost. Kasacni soud
v oduvodnéni mj. uvedl, ze ,,[m|éstsky soud tedy spravné konstatoval, Ze 3a situace, kdy Zalobce prokazoval,
e prichdzi e stitu, ktery nelze povagovat za treti begpeinon emi nebo bezpelnon emi privodn, nebot’ mongolské
orgdny vynucui priznani i pomoct mucent, neni dle jeho ndazoru mozné vyloncit, Ze pokud bude vricen do stitu,
JehoZ je stitnim oblanen, moblo by mu hrozit skutetné nebezpel? vazné sijmy, mél stéZovatel povinnost se zabyvat
otazkon, da Zalobci v pripadé jeho ndvratu hrogi nebexpeci vdagné djmy |...| Méstsky soud v napadeném
rozsudku stéZovateli vytkl, e radné nevyhodnotil Zalobcem tvrzené skutecnosti tikajici se vézerstvi v Mongolsku
a pripadné  korupci v justici a dostatelné  se nevyporadal s dikazy predlogenymi  Falobeem k prokdzdni,
$e Mongolsko v jeho pripadé nelze povagovat za zemi bezpecnébo pivodu. S timto hodnocenim se vsak nelze
nez grotognit.” Dale uvedl, Zze k tomu, aby rozhodnuti Zalovaného bylo pfezkoumatelné, bylo
nezbytné, aby se spravni organ vypofadal ve vztahu k tvrzeni zalobce o neuspokojivém stavu
vézenstvi a justice v Mongolsku se véemi pfedlozenymi dikazy a rovnéz uvedl, jaka z nich ucinil
skutkova zjisténi a jak se s nimi vypofadal, tj. zejména ve vztahu k tomu, zda skutecné
lze v piipadé zalobce jako osoby trestné stthané, ktera popira spachani trestného cinu,
ktery je mu mongolskymi organ kladen za vinu, a jiz hrozi uvéznéni, povazovat Mongolsko
za bezpecnou zemi pivodu. Zalovany se véak nedostateéné vypofadal s tim, zda Zadost zalobce
je zjevneé neduvodna i z hlediska hrozby nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu ve vztahu k zalobcem tvrzenym a prokazovanym pomérim vézenstvi a justice
v Mongolsku. Zalovany se k této otazce vyjadfil jen ¢astecné, ale konkrétné se stéZovatelovymi
tvrzenimi a dukazy o pomérech v mongolskych véznicich, zejména o muceni véznu a vynucovani
pfiznani mucenim a vydiranim, pfednesenymi jiz v fizeni pfed spravnimi organy, nezabyval,
nebot’ k nim jen obecné uvedl, Ze dospél k zavéru, ze by zadateli v pfipad¢ navratu do Mongolska
nehrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani a pfes urcité
nedostatky provazejici mongolsky pravni a soudni systém nelze a priori pfedpokladat, ze se pravé
s témito negativy setkd. Dle kasacniho soudu jsou zavéry zalovaného zcela obecné, neni z nich
zejména ztejmé, o jaké ,uriité nedostatky”, jaké ,,aktivni kroky* Ci jaké , uriité segmenty sondniho rizeni*
ma vlastné jit.

[5] Zalovany se tedy znovu zabyval Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢em?
dne 9.2.2015 vydal rozhodnuti ¢&. OAM-287/ZA-ZA06-HA08-R2-2012, kterym rozhodl,
ze se mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobci neudéluje.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou meéstsky soud zamitl jako
nedtvodnou shora uvedenym rozsudkem.



pokracovani 1 Azs 36/2016 - 35

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. Namitl, Ze sice v novém
rozhodnuti se jiz zalovany meritorné¢ zabyval zadost{ stézovatele s odkazem na § 12 az § 14b
zakona o azylu, nicmén¢ z hlediska zjist’ovani skutkového stavu, kvality dokazovani a nasledného
odiavodnéni se dopustil stejnych pochybeni, ktera mu byla ze strany spravnich soudu jiz vytknuta.
Spravni organ si neobstaral relevantni a aktualni informace o zemi puvodu, pficemz
mél k dispozici pouze aktualizovanou zpravu ,,Mongolsko jako bezpecna zemé puvodu® z roku
2013, zpravu IOM tykajici se dobrovolnych navrata z roku 2012 a pfehled databanky CTK. Zcela
tak chybély podklady, které dle soudnich rozhodnuti mély tvofit zaklad pro dalsi rozhodovani
ve véci. Dokumenty predlozené stézovatelem zalovany ignoroval, resp. jeho hodnoceni se miji
s jejich skute¢nym obsahem. Spravn{ rozhodnuti je opét postaveno na obecnych tvahach, které
jiz Nejvyssi spravni soud oznacil za vadné. Méstsky soud tedy mel Zzalobé vyhovét a opétovne
zrudit rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost. Soud vs$ak v rozporu s jeho vlastnimi
zavéry  z pfedchoziho rozsudku zamitl Zalobu, pficemz nyni napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny, resp. vnitiné rozporny. Soud de facto pfejal argumentaci spravniho organu
a uvedl obecné zavéry bez odkazi na konkrétni informacni zdroje, aniz by z informaci o zemi
puvodu mél relevantni a objektivni skutkova zjisténi. Zcela opomenuta zustala namitka,
ze zalovany prakticky vibec nehodnotil podklady dolozené v prabéhu fizeni, napf. zpravu
Ceského helsinského vboru ze dne 27. 6. 2013 & dal§f tradi¢ni zpravy o situaci lidskych prav
v zemi puvodu. Soud se vubec nezabyval konkrétnimi dvahami ve vztahu ke stézovateli, pficemz
rozporné konstatoval, ze na jedné stran¢ mongolsky systém trpi jen dil¢imi nedostatky a na strané
druhé je prostfedkem ochrany stézovatele to, Zze korupcni prostfedi muze vyuzit. Rovnéz
absentuje zduvodnéni, jak soud dospél k zavéru, Ze jsou tvrzeni stézovatele o nespravedlivém
procesu nepravdiva, resp. ze stézovatel je toliko pachatelem, ktery ma byt opravnéné potrestan.
Navic, 1 kdyby byl sté¢Zovatel souzen po pravu, nelze sohledem na zavazky vyplyvajici
z¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a svobod rezignovat na zjisténi stavu vézenstvi
v Mongolsku. Rovnéz namita, ze se soud nikterak nezabyval namitkou o soukromém a rodinném
zivoté stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Pjatelnost kasaéni stiznosti pak opitd o davod
formulovany v usneseni kasacniho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006 - 39, tedy,
ze doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravni sféry stézovatele.
S ohledem na vse uvedené proto navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného
a vracen{ véci spravnimu organu k dalsimu fizen.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 1.4. 2016, ve kterém uvedl,
ze neshledava obsah kasacnich namitek za opodstatnény. Je pfesvédcen, ze dostal povinnosti
respektovat zavéry zrusujictho rozsudku. Zavéry spravniho rozhodnuti vychazeji z informaci
sdélenych samotnym stézovatelem a odrazeji situaci v zemi pavodu. Méstsky soud ozfejmil
divody svého rozhodnuti ve vztahu k Zzalobnim namitkam dostatecnou mérou. Napadeny
rozsudek tedy povazuje za pfezkoumatelny, vnitiné jednotny, vécné spravny a zakonny, a proto
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti jako nedavodné.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc
mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,s. . 5.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. V opa¢ném pfipadé je totiz na mist¢ kasacni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou.
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Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudnifho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢&.1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neutéity pravai pojem ,,presah vlastnich zdjmii stéovatele.
O pitijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i plné feseny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potiebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaven{ stézovatele.

[10] Stézovatel konkrétné uvedl, ze duvodem zakladajicim pfijatelnost jeho kasacni stiznosti
je zasadni pochybeni méstského soudu, které mélo dopad do hmotnépravn{ sféry stézovatele.
Obecn¢ plati, Zze o dopad do hmotnépravniho postaveni se muze jednat tehdy, pokud krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba
gdiraznit, e Nejyssi spravni sond neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkonmdvat jakékoliv
pochybeni frajského sondu, ale ponze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize diivodné dommivat, Ze kdyby
k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby piisobila piijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti“ (stov. shora citované usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[11] Kasacéni stiznost je pfijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do sféry
stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfedesila, ze zminénym pochybenim méstského
soudu je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zaroven je nutné zalovanému vytknout,
ze ne zcela dusledné respektoval zavazny pravni nazor, ktery byl formulovan ve zrusujicim
rozsudku méstského soudu a vnasledném usneseni Nejvysstho spravntho soudu
¢j. 5 Azs 23/2013 - 19.

[13] Stézovatel ve spravnim fizeni i v zalobé¢ shodné namital, ze v zemi puvodu panuji
korupéni praktiky a $patné (nelidské) podminky ve véznicich. Zalovany se sice v novém
rozhodnuti o zadosti o mezinarodn{ ochranu vénoval korupcni situaci v Mongolsku (aniz by nyni
soud hodnotil spravnost zavéra zalovaného), nikoli jiz vSak tvrzenym $patnym podminkam
ve véznicich v zemi puvodu a potencionalni hrozbé vazné djmy. Pfitom hrozba muceni
a nelidského a ponizujictho zachazeni byla jednou z hlavnich namitek stézovatele. Z tohoto
divodu (a nejenom z tohoto) je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu, s ¢imz souvisi i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku meéstského soudu (srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod
¢. 327/2004 Sb. NSS).

[14] Dalsim ddavodem, pro ktery povazuje kasacni soud rozhodnuti zalovaného
za nepfezkoumatelné je skutec¢nost, ze se spravni organ nedostatecné vypofadal s tim, proc
nepiihlédl ke stézovatelem pfedlozenym dokumentim prokazujicim tvrzenou situaci v zemi
pavodu. Zde ma Nejvyssi spravni soud zejména na mysli zpravu Ceského helsinského vyboru,
ktera byla vypracovana individualné v souvislosti s extradi¢nim fizenim vedenym proti
stézovateli, nicméné jeji zavéry zcela dopadaji na nyni posuzovanou véc. Zalovany v rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze jsou tyto podklady urcené pro trestni fizeni ve véci finanéniho podvodu
anesvéddi o zadnych problémech ¢i hrozici djmé. Takovéto velice obecné konstatovani
nepovazuje kasacni soud za uvedeni dostatecnych davoda, jak se Zalovany vypofadal
s predlozenymi dukazy. Dale v rozhodnuti Zalovany vicekrat uvedl, ze vysel hlavné z obsahu
dokumentu ,,Hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé puvodu®, ktery vydal sam zalovany dne
26. 8. 2013, pficemz vsak jiz nikde neuvedl alespon castecnou komparaci s dalsimi dokumenty,
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ze kterjch naopak vyplyva tvrzena situace v Mongolsku (zde opétovné zejména zprava Ceského
helsinského vyboru) a davody, pro¢ pfevazily zavéry z dokumentu zalovaného. Tyto skutec¢nosti
pfedstavuji dalsi davod nepfezkoumatelnosti  spravnfho rozhodnuti, s ¢imz  souvisi
1 nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku méstského soudu.

[15] Naopak namitku, ze se méstsky soud nikterak nezabyval zasahem do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatele, nepovazuje kasacni soud za duvodnou. Na str. 9 a 10 napadeného
rozsudku se této namitce méstsky soud vénoval, pficemz mj. vyslovné uvedl, ze ,,[p|/7 hodnoceni
téchto skutecnosti vychazel spravni orgdn 3 toho, e drugka Zalobee i jeho dvé déti maji stejné oblanstvi jako
Zalobce. Pokud by s nim chtély pokracovat ve spoleiném sonzits, neni divod pro to, aby s nim neodjely 3pét
do Mongolska. Pokud snad Zalobce v této sonvislosti nvedl, Ze i v piipade, e by s nim vycestovaly pét, nedoslo
by ke spolecnému souziti, nebot’ by byl prondsledovan, vydirin a nvéznén, takse by nemobl realizovat rodinny
Zivot, poukazuje soud na to, e tyto skutetnosti byly Zalovanym dostateiné posouzeny pri hodnoceni divodii
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 zdikona o agylu i ghodnoceny v ramei posouzeni dopliikové ochrany.
V" rdmci hodnoceni otizky, da v piipadé Zalobee json ddny divody hodné zvlastniho retele pro udéleni
mezindrodni ochrany ve smysin § 14 zdkona o agyln, se Zalovany abyval mognosti spolecného sougiti. V'ychazel
rovné3 3 Zalobeova sdéleni o tom, Ze Falobee je driv. Pokud pak spravni orgdn dospél k zdvérn, Fe v pripadé
Zalobce nejsou dany divody vldstnibo retele hodné pro udéleni mezindrodni ochrany neshledal soud v tomto
zavérn pochybent, 1. vyboceni 3 mezi spravniho uvdagent |...| Soud dospél k zdavérn, e Falovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti nvedl sivabu o divodech nendéleni humanitarniho azgyl prezkoumatelnym prisobem.
V otazce ptipadného zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele je tedy rozsudek
méstského soudu prezkoumatelny.

[10] Vjiz citovaném usneseni ¢j. 5 Azs 23/2013 - 19 kasacni soud uvedl, ze ,,[k] fomu,
aby rozhodnuti stéovatele bylo prezkoumatelné, bylo jeho povinnosti se vyporddat ve vitahn k tvrzeni Zalobce
0 neuspokojivém stavu veézenstvi a justice v Mongolskn se vsemi témito dikagy, wvést, jakd 3 nich ucinil
(ve prospéch i neprospéch stéZovatele) skutkova jisténi a jak se s nimi vyporddal, 1. zepména ve vtabu k tomu,
da skutené Ize v pripadé Zalobce jako osoby trestné stibané, ktera popird spachani trestného (inu, ktery
Je mu mongolskymi organ kladen za vinu, a jig hrozi mvéxnéni, povagovat Mongolsko a bexpecnou zemi
privodn. NV témze rozhodnuti soud uvedl, Ze ,,[s|#éZovatel se k této otazee vyjadiil jen (dstecné (3ejména
k tomu nvedl, $e Mongolsko je povagovino e bezpelnon emi piivodn, alobee je v emi privodn trestné stihan,
ale k jeho odsouzeni dosud nedoslo, je proto i podle mongolskych zdkonsi povagovin a nevinného, nebyl
it nlogen trest smirti, ani nn ulogent tohoto trestu nebrozi), ale konkrétné se stéZovatelovymi tvrzenini a diikazgy
0 pomerech v mongolskych vénicich, eména o muleni véin a vynucovdani prignani mulenim a vydiranin,
prednesenym jig v 1izent pred spravnimi orgdany, negabyval, nebot’ k nim jen obecné nvedl, Ze nedospél k davérn,
$e by Zadateli v pripadé navratu do Mongolska hrozilo nebezpeli mmuceni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
gachdzeni nebo trestani a pres uriité nedostatky provazejici mongolsky pravni a soudni systém nelze a priori
predpokladat, $e se pravé s témito negativy setka.” Jak bylo nastinéno vyse, zalovany v novém posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele nepostupoval zpusobem, kterym mu ulozil
ve zrusujicim rozsudku meéstsky soud i nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni.
Soud proto konstatuje, ze se zalovany opétovné nedostatecné vypofadal s tim, co mu bylo
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ulozeno (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010 - 122, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 5 Azs 10/2012 - 68).

[17] Nadto vsak kasacni soud upozornuje zalovaného na rozsudek Nejvysstho spravnfho
soudu ze dne 16. 5. 2013, &j. 5 Azs 10/2012 - 68, dle kterého ,,[bly/-li $adatel o mezindrodni ochranu
policejnimi organy v gemi piivodu mucenim donucen piiznat se k trestnym (indim, jeg ve skutecnosti nespdchal,
dosabuje takové prikori intengity prondsledovini ve smystu § 2 odst. 8 zdkona & 325/1999 Sb., o azyln,
a rovné% intenzity vagné sijmy podle § 14a odst. 2 pism. b) téhog zdkona. Nemd-li takové jednani viii adateli
0 mezindrodni ochranu souvislost s divody prondsledovani podle § 12 pism. a) ani b) gdkona o azylu, zaklidd,
ma-li Fadatel i naddle divodné obavy ze skutetného nebezpelt této vainé sijmy v pripade jeho navrdceni do Zemé
Pprivodn, a pri splnéni ostatnich dkonnych podminek, ndrok na undéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1
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a 2 citovaného zakona.*“ 7 pfedlozenych dokumentd vyplyva, ze v zemi pavodu dochazi k muceni
a donucovani podezfelych k pfiznani, coz muze dle vyse citované judikatury dosahovat intenzity
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu. Sam stézovatel uvedl ve vypovédi ze dne
15.7.2014, Ze byl kiivé obvinén z pfedmétné¢ho trestného cinu a zadrzen cilené s umyslem
poskodit jeho podnikani. Nelze tedy souhlasit se Zzalovanym, Ze ,,[...| nelze rozhodné dojit & 2avéru,
ge by jebo stibdni bylo neopravnéné, vykonstruované i Ze by porusovalo jeho prava a svobody |...]%, pficemz
jednani organu cinnych v trestnim fizeni v Mongolsku posuzoval zalovany relevantné zejména
ve vztahu k azylovym davodum podle § 12 zdkona o azylu. Jak vsak vyplyva z citovaného
rozsudku, popsané piikofi muze dosahovat intenzity pronasledovani i intenzity vazné ujmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Proto by se mél zalovany rovnéz duslednéji zabyvat moznym
vznikem vazné Gjmy, coz by mohlo v nékterych pfipadech pfedstavovat duavod k udéleni
doplnkové ochrany.

[18] Dale nelze souhlasit s zalovanym, ze stézovatel jest¢ nebyl pravomocné odsouzen,
a proto se na néj v pifpad¢ navratu bude hledét jako na nevinného a nebude pravdépodobné
uvéznén. Skutecnost, ze je se stézovatelem vedeno extradicni fizeni, resp. ze byl jiz v minulosti
zadrzen bez piislusného povoleni soudu, do zna¢né miry naznacuji, ze naopak omezeni jeho
osobni svobody a s tim souvisejici potencionalni porusovani dalsich lidskych prav jsou v piipadé
navratu do zemé puvodu pravdépodobné. Proto musi zalovany dostatecné posoudit situaci
ve véznicich v Mongolsku a vyloucit tak, ze by u sté¢zovatele v piipad¢ jeho navratu do zemé
pavodu doslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy.

[19] Zalovany dale konstatoval a nasledné méstsky soud tento zavér (pro Nejvyssi spravni
soud pfekvapive) pfevzal, ze stézovatel neuvedl, ze by jeho stihani bylo neopravnéné, resp.
Ze neuvedl 7adné skutecnosti, na zakladé kterjch by mohla Zadateli hrozit v ptipadé navratu
do vlasti vazna ujma. Takovyto zavér vSak neni v souladu s vypovédi stézovatele ze dne
15.7. 2014, ve které stézovatel vyslovné uvedl, ze byl kfivé obvinén z pfedmétného trestného
¢inu, zadrzen byl cilené s imyslem poskodit jeho podnikani. Proto by mél Zzalovany vénovat veétsi
pozornost v§em podkladim pro vydani rozhodnuti.

[20] Zalovany rovnéz uvadi, Ze sice v Mongolsku jsou naznaky korupéntho prostiedi, avéak
stézovatel se prostfednictvim korupce vlastné dostal na svobodu. Aktivné se tedy podilel
na vytvafeni{ takovéhoto prostfedi, a proto si na n¢j nyni nemuize stézovat. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze pravé v korupénim prostfedi je vyuziti konexi a financnich
prostfedku, v piipadé (nezdkonného) véznéni, nékdy jedinym zpusobem, jak se dostat z vézeni.
Jetedy pochopitelné, zZe stézovatel omezeny na svobodé (v duasledku tvrzeného
vykonstruovaného obvinéni) vyuzil mozného a hlavné ucinného prostfedku obrany spocivajictho
ve vyuziti korupce, aniz by vsak kasacni soud obecné aproboval takovéto jednani. Takovyto
postup nelze ,,posvétit konstatovanim, jak ucinily zalovany i méstsky soud, Zze pokud
se stézovatel dokaze pohybovat v korupénim prostredi, tak si dokaze zajistit G¢innou obhajobu
svych prav v pfipadé jeho navratu do zemé puavodu. Naopak je nutné zkoumat miru korupce
a pfipadné dopady do sféry ochrany zakladnich lidskych prav.

[21]  Na zaklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, vzhledem ke zjisténym a v zalobé divodné namitanym vadam spravniho rozhodnuti,
nez zrusit rozhodnuti Zalovaného pro jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s {78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Zze sam
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rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat
podle pravnfho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.
Naklady fizeni

[22] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
(ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci dspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladua fizeni. Sté¢zovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti i v fizeni o zalobé dspéch,
a ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, Zze by stézovateli
v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly.

[23] Zastupcem  stézovatele byl usnesenim méstského soudu ze dne 3. 4. 2015,
¢j. 4 Az 7/2015 - 29, ustanoven advokat Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni
soud pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu v souladu s §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K¢
a na nahrad¢ na dani z pfidané hodnoty, jiz je zastupce stézovatele platcem, mu pfislusi castka
714 K¢, Castka v celkové vysi 4.114 K& bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravntho soudu
ve lhuté tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravni soud by v souladu s § 110 odst. 3 ve spojeni s § 120 a § 35 odst. 8 s. 1. s.
mél rozhodnout i o odméné ustanovencho zastupce za fizeni pred méstskym soudem v piipade,
ze zrudi rozsudek, ktery obsahuje i vyrok o odméné tohoto zastupce. Jelikoz vsak napadeny
rozsudek takovyto vyrok neobsahuje, resp. o odméné ustanoveného zastupce méstsky soud
rozhodl v samostatném usneseni ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 4 Az 7/2015 - 99, které nebylo zruseno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud pouze o odméné ustanoveného zastupce za fizeni o kasacni
stiznosti. Zbyva dodat, ze ustanoveny zastupce ani odménu za fizeni pfed méstskym soudem
v ramci vycisleni odmény za fizeni o kasaéni stiznosti nezadal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 21. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





