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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. K.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha §,
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KRPA-433818-16/CJ-2015-000022 ze dne 28. 10. 2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 4 A 95/2015 - 40 ze dne
29.12. 2015,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuc¢tu Nejvyssiho spraivntho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 29. 12. 2015, ¢ j. 4 A 95/2015 - 40 (ddle jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz mestsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného 28. 10. 2015,
¢ j. KRPA-433818-16/CJ-2015-000022 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (ddle jen ,zakon o pobytu cizinca®),
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni
svobody Zalobce.
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Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, pficemz namital nutnost pfednostni
aplikace zvlastnfho opatfeni za ucelem vycestovani. Dale namital nepfiméfenost doby zajisténi
stanovené v trvani 90 dnt.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Tvrzeni zalobce, Ze nemohl mafit
vykon spravniho vyhosténi, nebot’ se domnival, Ze pobyva na tzemi CR opravnéné, posoudil
méstsky soud jako ucelové. Méstsky soud uvedl, Ze pokud Zalobce tvrdi, Ze mu nebylo znamo,
ze bylo pravomocné negativné rozhodnuto ve véci jeho zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
a pocala znovu bézet lhita pro jeho vycestovani, neni tato skute¢nost podstatna pro posouzeni
zalobcova pfistupu k realizaci vykonu spravnitho vyhosténi. Je nepochybné, ze zalobce
si byl védom neopravnénosti svého pobytu na tzemi CR a neucinil pro to, aby svij pobyt
legalizoval, popfipadé aby si opatfil cestovni doklad a dobrovolné vycestoval, Zadny krok od roku
2010. V ramci tohoto fizeni neni méstsky soud opravnén posuzovat, zda bylo fadné v jiném
fizeni soudem dorucovano. Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany spravné vyhodnotil
zalobcovu situaci se zavérem, ze v jeho piipadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni
za Gcelem vycestovani, protoze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se Zalobce
postavil ke své povinnosti opustit tzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Skutec¢nosti plynoud z jeho vypovédi do protokolu o podani vysvétleni rovnéz nasvédcuji tomu,
7e v CR nema misto pobytu a nedisponuje finanénimi prostiedky. Méstsky soud
dale nepovazoval dobu zajisténi za neadekvatni s ohledem na nutnost vyfizeni jednotlivych krokt
v ramci realizace spravnfho vyhosténi. Z téchto divoda méstsky soud zalobu zamitl.

Proti tomuto méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaCni stiZnost,
a to z davodu vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisuy, dale jen 5. f. s.%). StéZzovatel v Zalobé namitl, Ze byl nezakonné
zajistén a namisto zajisténi méla byt aplikovana zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani.
Stézovatel poukazal na to, ze v zadném pifpadé nemafil vykon spraivnfho vyhosténi umyslne,
nebot’ v jeho pfipadé je nepochybné, Zze védomy negativni postoj k vykonu spravniho vyhosténi
absentuje a piebyvani na tzemi Ceské republiky po skonceni doby uréené k vycestovani neni
vysledkem umyslného nerespektovani rozhodnuti, nybrz vysledkem jinych skutecnosti. V piipadé
stézovatele proto mél zalovany zhodnotit, jestli i za této situace je nezbytné a davodné aplikovat
institut, ktery zcela zasadnim zptsobem zasahne do zakladniho prava cizince na svobodu.
Stézovatel poukizal na to, 7e na tzemi Ceské republiky pobyval v dob¢, kdy nabylo rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelnosti, nelegalné netimyslné, nebot’ nebyl seznamen s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Krilové, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot’ mu toto usneseni nebylo fakticky doruc¢eno. V piipadé
stézovatele tedy existuji vyjimeéné okolnosti, k nimz je tfeba pfihlédnout pii zhodnocen{ nutnosti
omezeni jeho osobni svobody a obzvlast’ pii zhodnoceni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b a 123c¢ cizineckého zakona.

Stézovatel nezpochybniuje spravny nazor soudu na to, ze to, ze se mylné¢ domnival,
ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto o jeho zalobé proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, nemd vliv na protipravnost jeho pobytu. StéZzovatel se vsak domniva,
ze tato skutecnost ma zasadni vliv nma posouzeni nutnosti jeho zajisténi a omezeni na osobni
svobodé. Stézovatel pfipomenul rozsudek Nejvyssi spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 9 Azs 192/2014 - 29, a uvedl, ze Nejvyssi spravni soud zastivd ndzor, ze v piipadé
nevycestovani z uzemi Ceské republiky po vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
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je aplikace zvlastnich opatfeni za tucelem zajisténi cizince vyloucena zasadné, tedy nikoliv
bezvyjimecné. Pravé takovou vyjimku pak pfedstavuje piipad stézovatele, ktery nevycestoval
z toho duvodu, Ze se mylné¢ domnival, Ze dosud probiha soudni fizeni o jeho zalob¢
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, a tudiz neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné. StéZovatel totiz nerespektoval vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevédomky. V piipad¢, ze by byl informovan o negativnim rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, je zcela nepochybné, Zze by podal proti rozhodnuti kasacni stiznost, jez by stéZovateli
zabezpedila legilni pobyt ma tzemi Ceské republiky. V piipadé stézovatele se nelze domnivat,
ze by nehodlal spolupracovat pii realizaci spravniho vyhosténi. Sam stéZovatel se identifikoval
spravnimu organu pomoci prukazu Zzadatele o mezinarodni ochranu a je ocividné, ze vubec
netusil, ze pfezkumné soudni fizeni jiz bylo skonceno. Tyto zvlastni okolnosti meély byt
zhodnoceny jak Zalovanou, tak soudem. S ohledem na to, Ze zajistén{ pfedstavuje zavazny zasah
do zakladntho prava na svobodu, je zalovana povinna pfistupovat k takovému opatieni opatrné
a pouze v pifpadech, kdy nejsou dany jiné prostfedky dosazeni ucelu samotného zajisténi.
Umyslnost nebo netumyslnost nelegalniho pobytu v dobé, kdy spravni rozhodnuti o vyhosténi
nabylo vykonatelnosti, je dulezitym kritériem, které musi byt peclivé zvazeno. Z vyse uvedenych
davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze ve véci ucinné
uplatnit kasacni divod dle § 103 pism. b) s. f. s. Kasac¢ni stiznost podana z divodu vaznych vad
spravnfho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravnftho organu zruseno, neni s ohledem
na stézovatelovu argumentaci pfiléhava. Z jeho namitek nelze vydist, jakého zasadniho pochybeni
se zalovany dopustil. Zalovany piipomnél, Ze zde existovala dévodna obava, e vikon spravniho
vyhosténi bude maten, a proto bylo tfeba volit zajisténi stéZovatele. Zalovany rekapituloval,
véem spatfoval tyto divodné obavy. Zalovany déle rozporoval stéovatelovo tvrzeni
o nevédomosti o pravomocné ukonceném fizeni o mezinarodni ochrané. StéZovatel se totiz
po dobu fizeni o udéleni azylu mél zdrzovat na adrese hlaseného pobytu. Kazdou jeho zménu
byl povinen pro ucely fizeni oznamit. Pokud tak neucinil, sim zapfiCinil zpasob doruceni
pisemnosti v ramci fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany. Stézovatel jisté také mohl cinit aktivni kroky sméfujici ke zjisténi vysledku a stavu fizeni
sam. Mohl pro ziskani informace o stavu fizeni a jeho opravnéni k pobytu telefonicky
kontaktovat ministerstvo, popfipadé se dostavit ke spravnimu organu osobn¢ a zde si informaci
o vysledku jeho fizeni vyzadat. Vysledek fizeni pfed soudem rovnéz mohl velmi jednoduchym
dotazem prostfednictvim internetu ziskat na strankach soudu. Dale Zalovany podepiel odkazy
na judikaturu Nejvyssi spravnfho soudu svij nazor, ze jednani stézovatele prokazuje divodnou
obavu, Zze se sam dobrovolné nepodrobi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navic Zalovany uvedl,
ze v piipadé stézovatele nebylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 123b zakona o pobytu
cizincy, nebot’ stézovatel nedisponoval finanénimi prostfedky pro slozeni kauce a sam uvedl,
ze nevi, kde bude nynf bydlet. Zalovan}'f navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
pifipustna za podminek ustanoveni § 102a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospeél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. StéZzovateli bylo dne 1. 9. 2011
ulozeno spravni vyhosténi v délce 3 roky z duvodu, ze na uzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné od 17. 11. 2005 do 24. 8. 2011 a dale od roku 2006 do 24. 8. 2011 bez cestovniho
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dokladu. Dale mu bylo dne 31. 10. 2014 ulozeno spravni vyhostén{ v délce 6 mésict z davodu,
ze od 5. 10. 2014 do 8. 10. 2014, tedy v dobé¢ platnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, pobyval
na tzemi Ceské republiky a dale od 5. 10. 2014, kdy zni&il svdj doklad, pobyval na tzemi
bez platného cestovniho dokladu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2014. Rizeni
o mezinarodni ochrané bylo se stéZovatelem zahdjeno dne 28. 11. 2014, toto fizeni bylo
ukoncéeno odmitnutim Zaloby krajskym soudem, jehoz rozhodnuti nabylo pravni moci dne
14.9.2015. Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 28. 10. 2015 sté¢zovatel uved], Ze nevédel
o tom, ze fizeni o mezinarodni ochrané bylo ukonc¢eno odmitnutim Zaloby a dne 14. 9. 2015
toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Dale uvedl, ze nevi, kde bude bydlet, a bude bydlet rizn¢
u znamych nebo piibuznych. Penize mu posild matka, a sem tam ma néjakou brigaidu. Financni
prosttedky k dalsimu pobytu a vycestovani nema, ale muze sehnat néjaké penize u sestfenic.
Nema financéni prostfedky na slozeni finanéni ziruky. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 31. 10. 2014 bylo vykonatelné dne 15. 10. 2015.
V dobé kontroly dne 28. 10. 2015 tedy stéZovatel pobyval na tuzemi Ceské republiky neopravnéné
a to ode dne 15. 10. 2015, kdy bylo vykonatelné spravni vyhosténi.

Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd, je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doru¢eno oznameni o zahédjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
ojehoz spravaim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval
z Gzemi v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni

(1) Zvldstnim opatienim za dicelem vycestovdni cigince 3 igemi (dile jen ,,gvldstni opatieni za ticelen
vycestovani®) je

a) povinnost cigince ogndamit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kagdon jeho ménu ozndnmit
ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlisit policii ve [hiité stanovené policit, nebo

b) slogeni penéinich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nikladii spojenych
se spravnim vybosténim (ddle jen  finanini aruka) cigincem, kterému je vlistni opatieni a ticelem vycestovdni
ulogeno; peniZni prostiedky za cizince mige slogit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,,sloZite!*).

(2) Zvlastni opatieni 3a dicelem vycestovini Ize nlogit, je-li diivodné nebexpeds, e cizinec v dobé stanovené
v rozhodnnti o spravnim vybosténi k vycestovdni 3 sigemi nevycestuje.

(3) O drubu a zpisobu vykonu vlistnibo opatieni a idicelem vycestovani rzhbodue polic.
P17 rozhodovani o ulogeni pldstnibo opatieni policie koumd, zda jeho ulogenim neobrozd vykon spravniho
vyhosténi, a pribligi & depadiim tohoto rozhodnuti do soukromeého a rdinného Zvota cizince. (...)

Stézovatel nerozporoval, ze v dobé od 15. 10. 2015 do 28. 10. 2015 nevycestoval z Gzemi
ve smyslu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel vSak ma za to, Zze zalovany mél vzt
do tvahy jeho nevédomost o pravomocné ukonceném fizeni o mezinarodni ochrané
a tedy i nevédomost o jeho nelegalnim pobytu, a namisto zajistén{ aplikovat zvlastni opatfeni
za Ucelem zajisténi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze stéZovatel si musel byt
védom toho, Ze jeho fizeni o azylu bylo ukonceno odmitnutim Zaloby a toto rozhodnuti nabylo



6 Azs 35/2016 - 29
pokracovani

pravni moci, tudiz muselo byt doruceno stézovateli nebo jeho zmocnénému zastupci zakonnym
zpisobem. Zalovany vychizel zjemu dostupnych evidenci. K neuloZeni zvlastnich opatfeni
zalovany piistoupil zejména z duvodu nebezped opétovného nerespektovani pravnich pfedpisa
a zmafenim spravniho rozhodnuti. Tento zavér je podlozen opakovanym porusenim zakona
o pobytu cizincit a védomym zmatenim vykonu spravniho rozhodnuti. Zalovanému nezbylo nic
jiného, nez od moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni upustit. Stézovatel totiz nedisponoval
finan¢nimi prostfedky a dale nedisponoval stalou adresou pobytu, na které by se zdrzoval
a pfebiral postu. Méstsky soud se shodnocenim Zzalovaného ztotoznil a dospél k zaveru,
ze je nepochybné, ze stézovatel si byl védom neopravnénosti svého pobytu a neucinil proto,
aby svuj pobyt legalizoval, popf. aby si opatfil cestovni doklad a dobrovolné vycestoval, Zadny
krok od roku 2010. Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pouze odloZil vykonatelnost
ulozeného spravniho vyhosténi. Méstsky soud také konstatoval, ze stézovatel nemi v Ceské
republice misto pobytu a nedisponuje ani financnimi prostfedky. Méstsky soud dale uvedl, Ze to,
ze si stézovatel nebyl neopravnénosti pobytu védom, neni diavodem pro to, aby soud povazoval
postup zalovaného za postup v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu a posouzenim zalovaného
ztotoznuje. Jak plyne ze vsech uvedenych skutecnosti, v pfipadé stézovatele byla splnéna
podminka pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, nebot’ stéZzovatel
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$tén{ z Gzemi nevycestoval. Zalovany viak musel
zvazit, zda nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za udcelem vycestovani a zkoumat,
zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi. Z konkrétnich okolnosti posuzovaného
pfipadu bylo zfejmé, ze stézovatel jiz jednou v minulosti nerespektoval uloZeni spravniho
vyhosténi a opétovné na tzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval, konkrétné v obdobi
od 5.10. 2014 do 8. 10. 2014. Toto jednani pfedchiazelo fizeni o mezinarodni ochrané
a ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel si byl svého neopravnéného pobytu védom. Stézovatel
nyni poukazuje na nevédomost toho, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné
ukonceno, a na zaklad¢ této vyjimecné okolnosti mél zalovany namisto zajisténi ulozit zvlastni
opatfeni. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal kasacni namitku divodnou. V rozsudku ze dne
zedne 18.7.2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34 (vSechna zde citovani judikatura dostupni
na www.nssoud.cz), Nejvy$si spravnl soud uvedl: ,,(@)olba mirnéjsich opatieni nes je zajistni cizince,
mezi nég e napr. radit jig xminéné vlistni opatieni 3a sicelem vycestovdni cizince, je vazana na predpoklad,
Se cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto gpatteni a e neexistuje drvodnd obava,
ge se nebude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde excistuji skutecnosti nasvédéujici tonmmn,
Se cizinec bude pripadny vykon spravniho vybosténi maiit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci
pristoupit ke uldstnimmn gpatieni 3a dicelem vycestovani cizince. Pri hodnoceni toho, da ulogenim wlastnibo
opatieni nebude 3maren vykon spravnibo vyhosténi, je mogno lisit sitnace, kdy je s cizincem teprve vedeno 1izent
0 sprivnim vyhosténi, a situace, kdy jig cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné ulogeno, pricems ciginec tizemi
Ceské republiky neopustil, aikoli % tomu byl na zdkladé rozhodnuti o vybosténi povinen. Zatimeo v pronim
minéném pripadé neni cela jisté, e spravni vyhosténi bude viibec nlogeno a spravni organ hodnoti 3 informaci
0 dosavadnim jedndni cigince, da neni ddno nebegped, se vykon pripadného rozhodnuti o sprivnim vybosténi
bude maren ze strany cizince, ve drubém minéném pripadé je situace odlisni v tom smyslu, Se jig existuji
konkrétni pognatky o tom, jakym prisobem se ciginec postavil ke své povinnosti opustit sigemi na dakladé
rozhodnuti o spravnim  vybosténi 1 v pifipadé, ze si stézovatel podle jeho tvrzeni nebyl
v posuzovaném pfipadé¢ védom ukoncéeni fizeni ve véc mezinirodni ochrany, ze vsech
skutecnosti, které pfedchazely rozhodnuti o zajisténi, mohl Zzalovany dovodit, ze v jeho piipadé
hrozi vyhybani se vykonu spravniho vyhosténi. Nadto stéZzovatel opomiji, ze v jeho piipadée
nebylo mozné wulozit zvlastni opatfeni také z davodu, ze nedisponoval finanénimi
prostfedky a nemél adresu, na které by se mohl zdrzovat. V rozsudku ze dne 18.7.2013,
C.j- 9 As 52/2013 - 34, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,(d)alsi podninkou pro mognost ulogeni
gvlastnich opatieni 3a ricelem vycestovani cizince je skutelnost, e ciginec vibec miige tato vlastni opatieni naplnit
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(4. napt. Ze existuje adresa pobytu cizince, kde je opravnén se drdovat, nebo Ze cizinec disponuge penéZnini
prostiedky, které [ze sloFit jako finanini arukn). Aby mobla byt vlastni opatieni ulogena, je teba napinit
kumulativné jak podminkn, Ze jejich nlogeni neobhrozi vykon spravniho vybosténs, tak podminku, Ze ciginec
Je viibec schopen gpatieni naplnit. Pokud Zalovany dospél k zdvéru, e neni naplnéna podminka 3de minénd
Jako promi, nemélo vyznam podrobné koumat okolnosti vyznammé pro posouzeni podminky minéné
Jako drubé. Podobné v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢ j. 3 Azs 97/2015 - 22, soud uved],
Z€ (... Jv posuzované véd je tedy nebytné vdsgit, da by ulogeni mirnéisich opatieni neohrozilo vykon spravniho
vyhosténi a soucasné posoudit, da by stéZovatel byl schopen a ochoten jednotliva omezeni vypljvajici 3 pousiti
guldstnich gpatieni spinit. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladu je pak samostamym divodem pro Zdver,
Se nepostaiuje ulogeni vlastniho opatieni za dicelem vycestovini ve smysin § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
azined.” Ze vsech posuzovanych okolnosti je zfejmé, ze v pifpad¢ stézovatele zalovany
tato opatfeni ulozit nemohl, nebot’ sté¢zZovatel nebyl schopen tato opatfeni splnit.

V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, na ktery odkazuje v kasacni
stiznosti 1 stézovatel, dospél Nejvyssi spravni soud k pravnimu zavéru, ze ,,(3)a sitnace, kdy cizginec
nevycestoval g iizent v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi, a je proto roghodovino o jeho ajisténi
za didelem spravniho vyhosteni dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 326 /1999 Sb., o pobytu cizinci na sigemi
Ceské republiky, je v zdsade vylonieno, aby spravni orgin pristoupil namisto jeho 3ajisténi & uloZeni zvldstniho
opatieni 3a dicelem vycestovani cizince 3 dzemi dle § 123b téhog zikona.* Dale v rozsudku ze dne
1.4.2015, ¢. j. 1 Azs 243/2014 - 30, uvedl: ,,Jak vypljvd 3 § 123b zdkona o pobytu ciginei, moZnost
ulogeni vlastnich opatieni se vztabuje pouze na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Pokud stéZovatel vias nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat, vldstni gpatieni (povinnost oxndmit
policii misto pobytu a setrwdvat v ném a finanini Jamka) jig nemohou plnit svij smysl a iicel, kterym je Jdruka
budoncibo  vycestovdni  cigince v sonladn s roghodnutim o spravnim vybostni“ (stovnej bod 18)
Pokud stézovatel z rozsudku ¢ j. 9 Azs 192/2014 - 29 dovozuje, ze aplikace zvlastnich opatfent
za Ucelem zajisténi cizince je vyloucena zasadné, tedy nikoliv bezvyjimecné a pravé takovou
vyjimku pak pfedstavuje jeho pfipad, Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili
Zalovany v jeho pifpadé dovodil hrozbu vyhybani se vjkonu spravniho vyhos$téni nejen
na zakladé jeho nevycestovani poté, co bylo pravomocné ukonceno fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, ale ze vSech skutecnosti, které tomuto jednani pfedchazely. Situace stéZzovatele
za danych okolnosti ani neumoznovala ulozeni téchto opatfeni Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal kasacni stiznost davodnou.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. kasa¢ni
stiznost zamitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému 7adné naklady nad raimec jecho béZné &nnosti nevznikly.
7 uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Stézovateli byl jiz v fizenl pfed méstskym soudem ustanoven zastupce. Ustanoveny zastupce
Mgr. Jindfich Lechovsky provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pravni porada
pfesahujici jednu hodinu ze dne 5. 2. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné podani soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu] spocivajici v sepsani doplnéni kasacni
stiznosti. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi
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3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem
tedy za jeden dkon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
z pfidané hodnoty ¢inf 1.428 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada
v celkové vysi 8.228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z ucétu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu
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