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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Jiftho Pally a JUDrx. Jana Vyklického v pravni{ véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o namitce podjatosti soudct senatu 15 Af Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclava
Trajera, JUDr. Petra Cerného, Ph.D a JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., vznesené zalobcem ve véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 12/2016,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ust{ nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cerny, Ph.D
a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 12/2016.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem projednava Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 32515/15/5100-41452-706445, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Usti nad Labem ze dne
26. 2. 2015 o zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu.

Zalobce podanim ze dne 2. 2. 2016 namitl podjatost soudci senatu 15 Af Krajského
soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclava Trajera, JUDr. Petra Cerného, Ph.D a JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. z toho davodu, ze hrozi, Ze jimi bude pokracovano ,,» dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudi. “

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Véclav Trajer, JUDr. Petr Cerny, Ph.D
a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. se vyjadfili k namitce podjatosti tak, Zze se v dané véci neciti
byt jakkoliv podjati a povazuji vznesenou namitku za zcela neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud uvazil vtéto véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s.%), jsou soudci ,wylouceni 3 projedndvini
a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomer k véci, k iicastniksin nebo k jejich dstupcim je din drivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 yloucent jsou 163 soudei, kiteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci
u spravniho organu nebo v predchozim soundnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nefjson okolnosti, které
spolivaji v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech®. Podle § 8 odst.
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5 véty ctvrté s. f. s. musi ucastnik fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichZz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategori,
jez vyjadfuje vnitini vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak
tfeba nestrannost vnimat 1 z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pifpadé.
K této otazce se vyjadfil Ustavni soud, ktery pfipomnél, ze vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit
uvahu, zda — s ohledem na okolnosti pfipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt
(viz ndlez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemuize byt ve véech
piipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivhim pochybnostem osob zucastnénych
na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci véak muze dojit teprve tehdy,
kdyzZ je evidentni, Zze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01).

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Timto principem
je nestrannost soudnfho rozhodovani chranéna ve prospéch ucastnika soudnich fizeni nejlépe.
Uvedenym zpusobem je zminény princip zasadné naplnén, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
ze posouzeni podjatosti soudce z raznych davodu se musi fidit stejnymi kritérii. Proto je také
vzdy tfeba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat.

Z velmi strohého odivodnéni namitky podjatosti lze usuzovat, Ze ji Zalobce podal
s ohledem na pfedchozi rozhodovaci cinnost krajského soudu. Zalobce jen obecné tvrdi,
ze soudct senatu 15 Af Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer, JUDr. Petr Cern;'f,
Ph.D a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. jsou vylouceni z projednavani jeho sporu s zalovanym
proto, ze ,hrozi pokracovani dalstho pokofovani nezavislého, nestranného, odborného
a spravedlivého rozhodovani soudud.” Tato argumentace sté¢zovatele véak nemuze vést k zavéru o
vylouceni téchto soudct Krajského soudu v Usti nad Labem z projednani této véci, nebot’
napliuje hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s., podle kterého ,,dsivodem k vylouceni sondee
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupn soudce v 1ieni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
vécech . Stézovatel totiz nesouhlasi s tim, jakym zptsobem soudci senatu 15 Af Krajského soudu
v Usti nad Labem postupuji v jeho jinych sporech. To véak k opravnénosti namitky podjatosti
nestaci, nebot’ zakon vyslovné vylucuje jako divod podjatosti okolnosti spocivajici v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Zpochybnovat
rozhodnutf soudu jisté Ize, k tomu vsak slouzi opravné prostfedky, nikoli namitka podjatosti.
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pokracovani

Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce totiz musi existovat shora zduraznény
vztah konkrétniho soudce k véci, ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, ktery dosahne urcité
nepfijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace nevyplyva, zalobce to v principu
ani netvrdf a pro své spekulace neuvadi zadny dukaz, zatimco zakonni soudci to jednoznacné
vylucuji. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod pro vylouceni ziakonnych soudcti senatu
15 Af Krajského soudu v Usti nad Labem z projednavani a rozhodnuti véci pro podjatost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 3. bfezna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





