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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: L. C., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. JMK 24401/2014, sp. zn. S-JMK 24401/2014/0OD/St, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2016,
C.J. 22 A 42/2014 — 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2016, ¢.j.22 A 42/2014 — 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Breclav,
odboru spravnich véci a dopravy ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MUBR 83979/2013, sp. zn. MUBR-S
31135/2013 OSVD (déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvtzeno.

2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 8. 5. 2013 v 14:01 hod. v Bfeclavi
na ulici Lidicka pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Caddy, RZ: X, jel naméfenou rychlosti
skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 62 km/h. V daném useku je dovolena maximalni
rychlost jizdy 50 km/h, stézovatel tak pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zikonem
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o silni¢nim provozu pro jizdu v obci minimalné o 12 km/h. Za spachany pfestupek mu byla dle §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[3] Namitce, ze sté¢zovatel nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, soud nepfisvédcil.
Soudasti spravniho spisu je usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014, v némz spravni
organ prvnfho stupné stézovateli urcil lhutu k doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné podaného dne 6. 1. 2014 o odvolaci davody, piislusna tvrzeni a dikazy,
jak uvedl v podaném odvolani, a to do 8 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Zasilka
obsahujici spolu s dalsimi dokumenty (vyrozuméni o zaslani kopie spisového materidlu vcetné
kopie spisu, jejiz prevzeti stézovatel vyslovné v zalobé potvrdil) rovnéz usneseni ze dne
27.1.2014 byla osobné pfevzata tehdejsim zmocnéncem stézovatele, Ing. M. J., ktery vsak
v poskytnuté lhuté na vyzvu nijak nereagoval. Tvrzeni, ze stézovatel, resp. jeho zmocnénec, nebyl
vyzvan k doplnéni blanketnitho odvolani, tedy nema oporu ve spisovém materialu.

[4] Zbyvajici c¢ast zalobnich namitek sméfovala k otazkam nalezitého zjisténi skutkového
stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani. Stézovatel pfedevsim namital, Ze méfeni
rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a ze spravni organy
pochybily, pokud se ve spravnim fizeni nesnazily ovéfit, zda obsluha méfictho zafizeni
postupovala v souladu s timto navodem.

[5] Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou stupnt k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén tak, aby mohl byt stézovatel bez divodnych pochybnosti shledan vinnym
ze spachani popsaného pfestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily pfedevsim
oznameni piestupku Policie CR sepsané na misté dne 8. 5. 2013; tGfedn{ zaznam sepsany sluzbu
konajicimi policisty o popisu dané udalosti; zaznam o prestupku, jehoz soucasti je i fotografie
vozidla stézovatele, z n¢hoz vyplyva, Zze zachycenému vozidlu byla v rozhodné dobé naméfena
rychlost jizdy 65 km/h (tesp. po odecteni odchylky 62 km/h); ovéfovaci list, podle néhoz byl
silni¢ni rychlomér ovéfen jako stanovené meéfidlo a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti silnicnich
vozidel. Méfeni bylo tedy provadéno pomoci certifikovaného silniéntho rychloméru, jehoz
funkcnost byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stfediskem (s platnosti ovéfovaciho listu
od 17.9. 2012 do 16. 9. 2013).

[6] Pii posouzeni namitek rozporujicich zjistény skutkovy stav a uplatnénych poprvé
az v zalobé vychazel krajsky soud zdosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu.
Konstatoval, ze sté¢zovatel zustal po celou dobu spravniho fizeni pasivni. V souladu se zavérem
uvedenym v rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43, uvedl, Ze jakkoliv
je spravn{ soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed
spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci
fizeni v plné apelaci. Jinak feceno, ucastnik spravnfho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit
az v fizeni soudnim. V takovém piipadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho
soudnictvi zaloZzena na nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Tyto zavéry jsou podle nazoru soudu plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

[7] S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi nenf suplovat
fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim
fizeni nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit diavodnost namitek zpochybnujicich zjistény
skutkovy stav, které byly ucelové uplatnény az v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud
se stézovatel domnival, Ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo
skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni. Jelikoz vsak nyni namitané
skute¢nosti ohledné provedeného méfeni nebyly v prab¢hu spravniho fizeni uplatnény a zjiStény
skutkovy stav nevyvolaval zadné konkrétni pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organa
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se témito otazkami blize zabyvat, a to ani v fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim.
Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly
pfed spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivit¢ stézovatele v prubéhu
celého spravniho fizeni tedy nelze tyto namitky v fizeni pfed soudem projednat (srov.
rozsudek NSS sp.zn. 2 As 215/2014 nebo obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014 — 39).

[8] 7 divodu nepiipustnosti namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav soud povazoval
za nadbyte¢né zabyvat se navrhem na provedeni dokazovani pfilozenym odbornym posudkem
majicim dokladat pravé tato jeho tvrzeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznostl, jejiz duvody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

[10] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu
ve véci sporné vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani. Konkrétné namita, ze skutkové zjisténi
soudu neni spravné. Nenf zfejmé, z ¢eho své zjisténi krajsky soud dovodil.

[11]  Stézovatel popira, ze by obsahem zasilky mu dorucené bylo usneseni, ve kterém by bylo
uvedeno, do kdy a jak ma doplnit své odvolani. Za této situace bylo nutné zkoumat piislusnou
dorucenku (zasilku), a to, zda je na ni uvedeno, ze obsahem zasilky je usneseni a jaké. Krajsky
soud vs$ak neprovedl dokazovani textem dodejky (dorucenky) a zfejmé vysel z predpoklada, ktery
vsak v daném pfipadé nebyl a obecné ani nemusi byt pravdivy.

[12]  Skutecnost, ze je ve spisu zaloZzeno usneseni jesté samo o sob¢é neznamend, ze takovy jeho
stejnopis byl zaslan ucastnikovi fizeni. Bez dokazovani obsahu zasilky jde o popfeni formalni
rovnosti ucastniktt soudnfho fizeni. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by soud zkoumal
pomoci dorucenky obsah zasilky, ve které mélo byt tudajné doruc¢eno pouceni a vyzva k doplnéni
odvolani.

[13]  Poslanim Nejvyssiho spravniho soudu neni, aby jako prvni zkoumal obsah dorucenky
avyvozoval z ni skutkova zjisténi. Z uvedeného duvodu navrhuje, aby véc byla za ucelem
doplnéni dokazovani vracena krajskému soudu. Stézovatel legitimné ocekaval, Ze pokud ucinil
spornym obdrzeni vyzvy a pouceni k doplnéni odvolani, bude soud povinen zkoumat doruceni
pomoci dorucenky a nespokoji se s pouhou skutecnosti, Ze stejnopis takovéto pisemnosti
je zalozen ve spisu.

[14]  Bez ohledu na vyse uvedené stale plati, ze stéZzovatel nebyl poucen fadné¢ o tom, jak
ma odvolani doplnit. Nestaci, aby byl pausalné poucen, ze odvolani musi obsahovat nalezitosti
stanovené v § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprivniho fidu, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,spravni 1ad®), a v § 37 odst. 2 spravnfho fadu, aniz by v pouceni
bylo uvedeno, jaké konkrétni nalezitosti odvolani musi mit. Stézovatel ani jeho zmocnénec
nedisponuji dobrou znalosti spravniho fadu. StéZzovatel nema dostatek financnich prostfedku,
a proto pouceni bylo nedostatecné. Pouhy odkaz na paragrafy, aniz by bylo uvedeno, co pfesné
stanovi jako fadné pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nepostacuje. Nedostatecné
pouceni o procesnich pravech a povinnostech neni ni¢im jinym, nez porusenim ustavné
zaruceného prava na pravni pomoc v fizeni pfed organem vefejné spravy, jakoz i porusenim
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ustavné zarucen¢ho prava na fadné fizeni s organem vefejné moci v fizeni o trestnim obvinéni,

kterym fizeni o pfestupku bezpochyby je.

[15]  Skutkovy stav, na zakladé kterého spravni organy rozhodovaly, je v rozporu se spisovym
materidlem, resp. nema ve spisu oporu. Z uveden¢ho duvodu byl naplnén davod pro zruseni
rozhodnuti dle §76 odst.1 pism. b) s.f.s. Spravni organy vychazely toliko z fotografie
z méfictho zafizeni, kterou povazovaly za tzv. privilegovany duikaz.

[16]  Zadnym zpisobem se nesnazily ovéiit, zda obsluha méfictho zafizeni postupovala
v souladu s navodem k obsluze. Spravnimu organu je z vlastni ufedni ¢innosti znamo, ze zejména
pfi méfeni rychlosti existuje mnoho variant, pfi kterych je méficim zafizenim vyhodnoceno
méfeni jako spravné, naméfi vsak odlisnou rychlost, nez je skutecna rychlost vozidla.

[17] Stézovatel poptel, ze by dne 8. kvétna 2013 v rozhodné dobé fidil vozidlo rychlosti
62 km/h. Méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méfictho zatizeni RAMER
7CCD, coz stézovatel dolozil odbornym posudkem, ktery za ucelem sepsani zaloby nechal
vyhotovit.

[18]  Stézovatel je pfesvédcen, ze judikatura, ze které krajsky soud vychazel, na projednavanou
véc nedopada. V zadném piipadé nebyl jeho pfistup v prabéhu spravniho fizeni liknavy (pasivni).
Predpokladal totiz, ze nebude z posuzovaného pfestupku uznan vinnym, nebot’” pro jeho
odsouzeni neexistovaly zadné dikazy. Sviij nesouhlas projevil proto az prostfednictvim odvolani
a davodné ocekaval, ze jeho véc bude z ufedni povinnosti pfezkoumana zalovanym. Rovnéz
planoval doplnéni odvolani, k cemuz vsak z vyse uvedenych davoda nedoslo.

[19] O moznosti obstarat odborny posudek se dozvédél az poté, co byl odsouzen a poté, kdy
mu kvalifikovanou pravni moc poskytl advokat, ktery podal v jeho prospéch spravni zalobu.
Stézovatel upozorniuje, ze vubec netusil, Ze existuje néjaky navod k méfeni a zachazeni s méficim
zafizenim a toto mu sdélil az jeho zastupce. Argumentace krajského soudu je nespravna.
Stézovatel nechtél, aby soud suploval ¢innost spravnich organt. Pouze usiloval o to, aby soud
pfezkoumal rozhodnuti o viné za pomoci jednoho nového dukazu, a to odborného posudku,
ktery byl dfive pro n¢ho nedosazitelny a tedy, aby tento dikaz byl proveden a vyhodnocen.

[20] Redukovat ¢innost spravnich souda v fizeni o trestnim obvinéni pouze na pfezkum
vyfizeni odvolacich namitek bez moznosti tyto odvolaci namitky blize doplnit a rozvést,
neodpovida stavajici konstrukei pfezkumu spravnich rozhodnuti v fizeni o trestnim obvinéni.

[21]  Z vySe uvedenych divodd navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

[22]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Nasledné soud prezkoumal
napadeny rozsudek vrozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a 4 s. f.s.), ovefil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti davodna.

[24]  Soud nepiisvédcil stézovateli v tom, ze mu nebyla dorucena vyzva k doplnéni odvolani,
ani v tom, ze nebyl nalezit¢ poucen, jakym zpusobem ma odvolan{ doplnit.
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[25]  Ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 24. 9. 2013 spravni organ prvnfho stupné vydal piikaz
o ulozeni pokuty, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 =zaikona o silnicnim provozu. Proti uloZzenému piikazu podal
prostfednictvim zastupce Ing. J. véasny odpor. Spravni organy nafidily ve véci astni jednani na
27.11.2013.

[26]  Zastupce stézovatele dne 27. 11. 2013 cca kolem 9:30 hod. pracovnici Méstského ufadu
v Bfeclavi telefonicky sdélil, Ze nafizené jednani pro technické potize s vozidlem nestihne. Byl
upozornén na to, ze je povinen omluvu podat pisemné. Dne 27. 11. 2013 prob¢hlo ustni jednant,
k némuz byl pfedvolan jak stézovatel, tak jeho zastupce. Vzhledem k tomu, Ze se sté¢zovatel ani
jeho zmocnénec kustnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavili, jednani prob¢hlo
v nepiitomnosti obvinéného. Zadna pisemnad omluva nebyla do vydani prvostupfiového
rozhodnuti ze strany stézovatele ¢i jeho zastupce uplatnéna. Dne 6. 12. 2013 vydal spravni organ
prvaiho stupné rozhodnuti ¢. j. MUBR 83979/2013, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD, proti
némuz podal stézovatel prostfednictvim zastupce véasné odvolani. V ném jednak pozadal
o vyhotoveni{ komplexni kopie spisové dokumentace a stanoveni{ pfiméfené lhuty k doplnéni
odvolani. Soucasné¢ uvedl, ze tato lhita pocne bézet dnem prevzeti kopie spisové dokumentace.

[27]  Pisemnosti ze dne 27. 1. 2014 byla spravnim organem zastupci stézovatele pozadovana
kopie spisového materialu zaslana (dorucenka zaloZena na ¢. 1. 30 spravnfho spisu, pfijeti této
pisemnosti sté¢zovatel vyslovné potvrdil v zalob¢). Tataz dorucenka pak prokazuje i zaslani
a prevzeti usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014, k doplnéni odvolani zistupcem
stézovatele.

[28]  Stézovatel ucelové vytrhava odavodnéni krajského soudu z kontextu. Krajsky soud
skute¢né uvedl, ze soucasti spisu je spolu s dalsimi dokumenty i ono sporné usneseni. Své
rozhodovaci dtvody vsak opfel zejména o zaver, ze ono usneseni si zastupce stézovatele spolu
s dalsimi dokumenty (jejichz pfijeti v zalob¢ osobné¢ potvrdil) osobné pievzal. Uvedené udaje
soud nemohl objektivné ovéfit jinak, nez z dorucenky zalozené na ¢. 1. 30 spravniho spisu.

[29]  Pokud v fizeni o zalob¢ ve spravnim soudnictvi vychaz{ soud z udaju a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 — 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 — 75). Stézovatel kromé ni¢im
nepodlozeného tvrzeni, ze mu piislusné usneseni nebylo doruceno, soudu zadné dukazy
¢i navrhy dikazd, které by udaje z dorucenky zalozené ve spravnim spisu alespon zpochybnily,
nenabidl. Za této situace nebylo nutné nafizovat jednani a provadét dokazovani. Nelze proto
krajskému soudu vytykat, ze dokazovani konkrétni dorucenkou neprovadél. V fizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez
dalstho za dakaz. Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spraivnim soudnictvi, které
je pfezkumnym fizenim spravntfho fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho
fizeni, doklada skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou ve véci nedostatecného poucent,
jakym zpusobem mél stézovatel odvolani doplnit. Vyzva obsahovala veskeré udaje, které
ma stézovatel, resp. jeho zastupce, doplnit, a to rozsah, vjakém stéZzovatel prvostupnové
rozhodnuti napada a uvedeni rozporu s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez vydani rozhodnuti pfedchazelo. Sté¢zovateli byla k doplnéni stanovena 8 denni lhita.

[31]  Soudu je navic zufedni cinnosti znamo (namatkou napf. rozhodnuti NSS ze dne
25.11. 2015, ¢ j. 2 As 215/2015 — 72; ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As 49/2016 — 34; ze dne
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8.2.2017, ¢. j. 3 As 48/2016- 19), ze Ing. ] . zastupuje v fizeni pfed spravaimi orginy osoby
obvinéné z dopravniho pfestupku opakované. S naleZitostmi odvolani, jakoZz i s procesnim
postupem spravnich organu je tedy dukladné obeznamen. StéZovatel, resp. jeho zastupce, si byl
nedostatku odvolan{ zcela védom, nebot’ v odvolani vyslovné uvedl, ze po obdrzeni kopie
spisového materidlu nalezitosti odvolani doplni. Veskeré tyto kasa¢ni namitky proto povazuje
soud za zcela ucelové.

[32]  Pfedmétem sporu v projednavané véci je predevsim otazka povinnosti krajského soudu
pfipustit a vyporadat se se skutkovymi tvizenimi (popf. provést k tomu navrzené dukazy)
zpochybnujicimi zjistény skutkovy stav, které nebyly bez zjevného davodu uplatnény ve spravnim
fizeni.

[33] Nyni rozhodujici senit usnesenim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As 34/2016 — 46, fizeni
o kasacni stiznosti v projednavané véci ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. pferusil, nebot’
mu bylo zufedni cinnosti znamo, ze touto otazkou se bude zabyvat rozsifeny senat
vevéci 10 As  24/2015. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsifeny senit ve shora uvedené véci
usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. 10 As 24/2015 — 71, jiz o pfedlozené otizce rozhodl,
prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, odpadla a usnesenim ze dne 18. 5. 2017,
¢.j. 9 As 34/2016 — 48, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

[34]  Rozsifeny senat konstatoval, ze ,,[s|kutecnost, Ze obvinény 3 prestupku byl v 1izent pred spravnini
orgdny dsti (i cela pasivni, automaticky nenamend, a §obledem na princip plné jurisdikce ani nemiige
gnamenat, e tvrzeni pochybrinjici jistény skutkovy stav ajim odpovidajici diikazni ndvrlby, které obvinény
g prestupkn poprvé uplatnil ag v rizeni pred krajskym soudem, json bez dalsiho nepripustné. Miige-li krajsky
soud v souladu s principem piné jurisdikece samostatné a negavisle hodnotit spravnost a iiplnost skutkovych Zjisténi
uiinénych spravnim organem a na nich alogené napadené vyroky rozhodnuti prezkonmat v mezich Falobnich
bodsi, musi byt obvinénému 3 prestupku predevsim umoznéno tato skutkova jisténi v rizeni pred krajskym
soudem pochybriovat. Jinymi slovy, jen proto, e obvinény g prestupkn neuplatnil tvrzeni pochybiinjici Zjistény
skutkovy stav a jim odpovidajici diikazni ndvrhy v 1izent pred spravnimi orgdany, al tak wcinit mobl, nemiige
krajsky soud stegna Zalobni tyrent beg dalsiho odmitnont jako opogdénd nebo sicelovd.

Otdzkon pasivity obvinéného 3 prestupku ve spravnim 1izent se Nejvyssi spravni soud zabyval v rogsudkn
ze dne 6. 1. 2016, &. 2 As 217/2015 - 47. S podstatnon sti argumentace v této véci se rozsireny sendt
gtotogringe. 1.ze tak vymezit dvé situace, jejichs roglisujicim kritériem je spravné a tiplné 3jisténi skutkovébo stavu
(§ 3 spravniho 7ddn). Pokud spravni orginy opatii takovon sadu diikazi, 3 nig po jejich rédném hodnoceni Ize
ulinit 2davér o tom, e se obvinény skutku dopustil a aroven neexistuji rozumné divody gaklddajici pochybnosti
0 spravnosti a #iplnosti skutkovych zjisténi, ména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim rizeni v aktivitu
v soudnim 17%eni rejmeé nepovede & jebo dispéchn. Thpicky tomu miige byt v situacich prekroieni nejvyssi povolené
rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravnibo organu o naplnéni skutkové podstaty prestupkn podporen navdjem
nerozpornou a presvédiivon sadou diikazi, pricems teprve v Zalobé prijde alobee s obecnymi a k véci se nijak
blize nevztabuyicimi dikaznini navrby obledné mozné chybovosti mériciho pristroje; podobné v pripadech obhajoby
obvinéného 3 prestupkn tikajiciho se rizeni vozidla pod viivem ndvykové litky, k tomn srov. napr. rozhodnuti
rozsireného sendtu e dne 14. 1. 2014, §. 5 As 126/2011 - 68, & 3014/2014 Sb. NSS (zejmiéna
body 3, 21, 23, a 28).

Odlisnd sitnace nastane tehdy, neprovedou-li spravni orgdany dostateiné jisténi skutkového stavu véci, tedy
Uplné dokazovini roghodnych skutetnosti a presto rozhodnon o viné. Pak obvinény v iizeni pred soudem jisté
miige poukdzat na moiné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tommu nabidnont
diikazy. Je na krajském soudu, aby v mezich mognosti soudniho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci
§ napadenym rozhodnutim a s obsabem spravnibo spisu a pripadnym dokazovinim ,,0ddélil zrno od plev”,
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1zn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovdni vymezuje soundni
rad spravni.

Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného wolit si 3piisob obhajoby, bez obledu na to je povinnosti
spravniho orgdnu jistit stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti. Krajsky soud je proto v mezich Salobnich
bodsi povinen prezkoumat, da spravni orgdany - nezdvisle i na pripadné pasivité obvinéného v 1izeni o prestupkn
— této své povinnosti v rogsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupn dostaly.

Jak ale souncasné nved| rozsiveny sendt v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora, obecny pogadavek
na souladnost prestupkovébo 1izeni s limity dstavnépravnimi a meindrodnimi neopraviuje k- tommn, aby
u ustanoveni upravujicich procesni ndleZitosti prestupkového rizeni byl pousit takovy viklad, ktery by ve svyjch
diisledcich  gnemoznil dicinny postih za protipravni jedndni. Jinymi slovy, vyngije-li ,obvinény ze spdchdni
prestupku svého priva micet, nelze extenzivnim vikladem ulogit spravnimu organu povinnost, aby a obvinéného
s domyslel” vsechna mysiitelng nebo treba i nepravdépodobna tvrzeni a v roghodnuti se s nimi vyporddal.* (body
20 a 21 usneseni). Sprivni orgdan nedisponuje ,,nekoneinon fantazii®, neni tedy povinen predvidat a ve svém
rozhodnuti vyporadat kagdou myslitelnon budouci namitkn obvinéného 3 prestupkn. Zdkon ovsem spravnimu
orgdanu ukladd, aby i pri pasivité obvinéného v fizeni o prestupku opatiil dostateiné mnoZstvi dikazdi, které
prestupek, jeng je obvinénému kladen ga vinu, jasné a nepochybné prokazuji.

Krajsky soud tedy na zakladé $aloby prezkouma, da spravni orgdny v 17zent o prestupku opatiily takovon
sadu diikazi, kterd po provedeném hodnoceni s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatenou presvédiivosti
vede k. zdvéru, Fe se obvinény prisiusného prestupkn (skutkn) dopustil, a drover neexistuji Zddné rogumné
divody k pochybam o vérohodnosti a riplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného 3 prestupkn.
Dospée-li & zdavérn, Ze spravni orgdn své povinnosti gjistit skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné pochybnost,
dostdl, miige krajsky soud nové uplatnéna Zalobni tvreni ve svétle takto 2jisténého skutkovébo a pravniho stavu
véei shledat irelevantnimi (1. sond Zjisti, Ze s Vizenim nijak nesonvisi a nejson pro_jeho vysledek podstatnd nebo
JSou eela nadbyteind) nebo nevérohodnymi (4. soud jejich pravdivosti ve svétle dostatené 2yisténého skutkového
stavu véci nenvéri) a nové vnesené dikazni ndvrby k jejich prokdzdni jako nadbytecné odmitnont. Tyto své
gdvéry vsak krajsky soud musi vidy nalezité odrivodnit.

Naopak pokud krajsky sond zjisti, Ze spravni organy v #izeni o prestupku nepostupovaly v souladu
§ poZadavkem na jisténi stavu véci, o némz nejson divodné pochybnosti, bude na ném, aby na zakladé galobnich
torzeni a navrhovanych dikazsi pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miige v souladn s § 52
a77 s 1 s udinit porovndnim novych tvrgeni s dikagy jig provedemymi v 1ieni pred spravnimi orgdny,
gopakovanim diikazii jig provedenych nebo provedenim diikazii novyeh, resp. nové navrhovanych. Pritom plati,
Jak bylo uvedeno shora, e smyslem soudniho prezfunmn ve spravnim soudnictvi neni nabrazgovat cnnost spravnich
orgdnii a vyprazdiovat icel spravniho 1izent. Pokud tedy krajsky soud dospéje k dvéru, e nedostatky ve jisténi
skutkového stavu jsou takového rogsabu, Fe jejich odstrariovani by gnamenalo nabradit linnost spravnich organii,
ulogi soud tuto povinnost spravninm organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. ¥ s5.)*

[35]  Rozsifeny senat tedy dospél k odlisSnému zavéru, nez dosavadni judikatura, ze které
krajsky soud pii hodnoceni namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav vychazel. Skutecnost,
ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky
neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
dakazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez
dalitho neptipustné. Zalobni tvrzeni ¢ dikazni navrhy krajsky soud proto nemize bez dalsiho
odmitnout jako opozdéné nebo ucelové. Krajsky soud vsak na zaklad¢é skutkového a pravniho
stavu veci, ktery je povinen v mezich Zalobnich boda pfezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni
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shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako
nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezit¢ oduvodnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

<
»

[36]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s.
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

<
w

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDtz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





