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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudci  JUDr. Tomase Foltase a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci  Zalobkyné:
MULTIAGRO v. o. s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zastoupena JUDr. Denisem
Mitroviéem, advokatem se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti Zalovanému:
Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, se sidlem Teplého 1526, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 52 A 8/2016 — 12,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4a pravo na nihradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné MULTIAGRO v. o. s. Slatina domaha
u Nejvyssitho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové — poboc¢ka v Pardubicich ze dne 27.1. 2016, ¢.j. 52 A 8/2016 — 12,
a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

2] Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®)
napadenym usnesenim odmitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni nesouhlasného
zavazného stanoviska zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢.j. HSPA-306-47/ 2015-Sk, ke zméné
v uzivani stavby ,,Sklad zbrani a stfeliva v arealu Slatina“ na pozemku ¢. st. 115 ve Slatiné.

[3] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, a uzavfel, ze zavazné stanovisko
vydané podle ust. § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,spravai fad®), na zaklad¢é ust. § 31 odst. 4 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang,
ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,,zakon o pozarni ochran¢®), je pouze podkladem
pro konecné rozhodnuti. Neni rozhodnutim podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a je tudiz ze soudniho
pfezkumu vylouceno.
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[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,sté¢zovatelka®) v zakonné lhiaté kasaéni stiznost z davoda podfaditelnych pod ust. § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5] Stézovatelka pfedné odkazala na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a na ust. § 65
odst. 1 s. f. s. a ust. § 82 s. f. s. a shrnula, které pravni pfedpisy zalovany pfi vydani zavazného
stanoviska porusil. Stézovatelka je zavaznym stanoviskem kracena na svych pravech a nema
k dispozici jinou nez soudni ochranu (ndpravy se nelze domoci podle spravniho fadu). Krajsky
soud utvrdil stézovatelku, Zze zaloba bude posouzena, kdyz ji vyzval k uhrazeni soudniho poplatku
a ke sdéleni, zda souhlasi, aby bylo rozhodnuto bez jednani, a poucil ji o moznosti vznaset
namitku podjatosti. Krajsky soud ale jednotlivé zaloby nesloucil a vydal pét samostatnych
usneseni. Nestandardnim postupem soudu je tak stézovatelka nucena podat pét kasacnich
stiznosti a uhradit pétkrat soudni poplatek. V zalobé sté¢zovatelka oduvodnila, ze se na vydavani
zavazného stanoviska vztahuji zakladni zasady cinnosti spravnich organi a ustanoveni o formé
a nalezitostech rozhodnutf a ze je soudem pfezkoumatelné. Nelze souhlasit s tim, ze by tomu tak
bylo pouze do roku 2004, nebot’ sté¢zovatelka vychazela z nového spravniho fadu a komentare
k nému. Stézovatelka se nemuze domoci napravy podle spravnitho fadu u dotéeného organu,
tedy namita i nesrozumitelnost divoda rozhodnuti soudu. Zalovany pii vydavani nesouhlasnych
stanovisek uziva zamérné slovo ,,zejména®, aby mohl neustile ménit podminky zavazného
stanoviska a prodluzovat tak vydani souhlasného stanoviska. O zménu uzivani stézovatelka
opravaéné zadd od unora 2015, coz je vsouladu se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®) 1 s rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 2 As 11/2010 - 54). O nezakonném Sikanéznim postupu zalovaného svéddi i skutecnost,
ze pfedlozené dokumentace pozarné bezpecnostntho feseni jsou zcela v souladu s platnymi
predpisy. Jiné nez soudni ochrany stéZzovatelka nemad, nebot’ za nezakonny postup povazuje
i skute¢nost, ze zalovany bez opory ve spravnim fadu nafidil opravnénym ufednim osobam
Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje, uzemniho odboru Usti nad Orlici,
aby zadosti stézovatelky postupovaly jemu. O namitce podjatosti opravnénych ufednich osob
zalovaného nebylo dosud rozhodnuto, pfestoze uplynuly lhity stanovené spravnim fadem.
Zalovany véak nepfipustil zpracovateli dokumentace konzultaci. Rovné nebylo pies uplynuti
zakonnych lhat rozhodnuto o podnétu k pfezkumnému fizeni. Pro odmitnuti Zzaloby nebyl dan
zadny duvod, nebot’ stézovatelka vycerpala moznosti, které ji dava spravni fad. Pro uplnost
st¢zovatelka poukazala na souvisejici soudni fizeni a skutecnost, Ze ve véci neni ohrozen vefejny
zajem. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni uvedl, Ze pojem ,,zejména“ je ve stanovisku pouzit
proto, ze opacny postup by vedl k narastu rozsahu oduvodnéni a jeho znepiehlednéni. Tento
pojem je také pouzit ve vzoru v metodické pomicce. Zalovany nedeklaroval, 7e neni Zadouci
vydat souhlasné stanovisko. Stanovisko obsahuje veskeré nalezitosti. Problematika pozarni
ochrany v objektech, kde se nachazeji ve vétsim mnozstvi zbrané a stfelivo, je natolik specificka,
e by bylo nehospodarné, aby se ji zabyval kazdy tzemni odbor. Zalovany poskytl stézovatelce
jiz sedm konzultaci, na které pfitom nema pravni narok. Sté¢Zzovatelka dale nepfesné vymezila
1 subjekt zalované¢ho, kterym je spravné Ceska republika — Hasicsky zachranny sbor Pardubického
kraje. Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.
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[8] Nejvyssi spravni soud pfedné k vytce zalovaného poznamenava, ze zalovany byl
st¢zovatelkou 1 krajskym soudem spravné oznacen jako Hasicsky zachranny sbor Pardubického
kraje, Krajské feditelstvi. Soudni fad spravni ve svém ust. § 33 odst. 2 totiz procesni zpusobilost
pfiznava nikoliv pouze entitam majicim obecné zpusobilost mit prava a povinnosti, nybrz také
spravnim organum. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. se pfitom
za zalovaného oznacuje pravé spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Na rozdil
od soukromopravnich vztaht, kde je subjektem prava zasadné Ceska republika, jejimz jménem
spravni organ vystupuje jen jako organizacni slozka, zde je zalovanym se samostatnou procesni
zpusobilosti Hasi¢sky zachranny sbor Pardubického kraje, Krajské feditelstvi, ktery vydal zalobou
napadeny akt, jez sté¢zovatelka povazuje za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

[9] Stézejni otiazkou v nyni projednavané véci je to, zda zalobou napadené zavazné
stanovisko je samostatné prezkoumatelné ¢i nikoliv. Konkrétné bylo Zzalobou napadeno zavazné
stanovisko vydané na zaklad¢ ust. § 31 odst. 4 zakona o pozarni ochrané pro ucely fizeni
o zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby dle stavebniho zakona.

[10]  Podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o pozarni ochran¢ vysledkem posuzovani podkladua,
dokumentace a ovéfovani splnéni stanovenych pozadavkid podle odstavce 1 pism. b) a c)
je zavazné stanovisko nebo stanovisko vyzadované zvlastnim pravnim pfedpisem.

[11]  Podle ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, organy uzemniho planovani a stavebni
ufady postupuji ve vzijemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich pfedpist. Dotcené organy vydavaji zavazna stanoviska pro rozhodnuti
a pro jiné ukony stavebniho dfadu nebo tkony autorizovaného inspektora podle tohoto zidkona,
nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.

[12]  Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravnfho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

[13]  Samostatnou pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek se v obecné roviné zabyval
rozsifeny senat  Nejvyssiho spravntho soudu  ve svém rozsudku  zedne — 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113 (¢. 2434/2011 Sb.NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna
také na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci plné ztotoznuje
svelmi podrobnymi uvahami rozsifeného senatu (na které v podrobnostech odkazuje)
a nepovazuje za potfebné je na tomto mist¢ rozsahle opakovat. Podstatny je zavér rozsifeného
senatu, ze ,,|zldvagnd stanoviska vydand dle § 149 sprivnibo vadu 3 roku 2004 nejsou rozhodnutini
ve smystu § 67 spravnibo vddu ani § 65 s. 1. 5., jelikog sama o sobé nezaklidaji, nemeént, nerusi nebo dvazné
neuriuji prdva nebo povinnosti. Zdkonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravniho
radu uprednostnil Zdsadn ekonomie 1izent. Soudni prezkum je v souladn s . 36 odst. 2 Listiny umoinén

v

ag v ramei konecnébo rozhodnuti dle § 75 odst. 2 5. 7 5. Rozsifeny senat se v citovaném rozsudku
zabyval také historickym vyvojem pfezkumu zavaznych stanovisek a jeho uvahy plné davaji
za pravdu krajskému soudu v tom, ze pravé pfijetim spravnfho fadu (z roku 2004) doslo k zasadni
zméné, ktera se promitla do nemoznosti samostatné prezkoumat zavazné stanovisko
dle ust. § 149 spravniho fadu ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, ze 1 ,,novy“ spravni fad
st¢zovatelka (potazmo komentafova literatura) vyklada ve shodé s dfivéjsim piistupem
(reprezentovanym usnesenim rozsffeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb.NSS), nemuize nic zménit na tom, ze tento

dfivejsi piistup byl jiz judikatorné pfekonan (pravé zminovanym rozsudkem rozsifeného senatu
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ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113). Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci
proto nehodla od aktualni a jiz zcela konstantn{ judikatury odchylit.

[14]  Zavazné stanovisko vydané na zakladé ust. § 31 odst. 4 zdkona o pozarni ochrané
pro ucely fizeni o zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby je zavaznym stanoviskem ve smyslu
ust. § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Z citovanych ustanoveni je pfitom patrné,
ze pro vydani tohoto zavazného stanoviska neni pfedepsana forma rozhodnuti, a neni
ani vydavano ve spravnim fizeni. Zaroven se nejedna o zavazné stanovisko s objektivné
vymezenym samostatnym predmétem fizeni, nybrz toliko o podkladovy akt pro fizeni o zadosti
o povoleni zmény v uzivani stavby. Je tedy patrné, ze se jedna o zavazné stanovisko ve smyslu
ust. § 149 spravniho fadu. To ostatné potvrzuje skutecnost, ze stavebni zakon v ust. § 4 odst. 2
pism. a) stavebnfho zakona u slov ,zavazna stanoviska® v poznamce pod carou vyslovné
odkazuje na ust. § 149 spravntho fadu. Na zavazné stanovisko, které stézovatelka napadla
zalobou v nyni projednavané véci, tak pln¢ dopadaji vyse uvedené zavéry rozsifeného senatu.
Jedna se o podkladovy akt, ktery nelze v fizeni podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. samostatné
pfezkoumat. Soudni pfezkum je mozny az v pfipadé konecného rozhodnuti, tj. rozhodnuti
o zadosti st¢zovatelky o povoleni zmény v uzivani stavby.

[15]  Z uvedeného je také patrné, ze odmitnuti zaloby zde nepfedstavuje uplné odmitnuti
piistupu k soudu (denegatio iustitiae), nebot’ sté¢zovatelka ma nadale otevienou cestu k soudnimu
pfezkumu. Tento pfezkum pouze nemuze probé¢hnout ihned v fizeni o Zalobé proti samotnému
zavaznému stanovisku, nybrz az v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o povoleni
zmeény v uzfvan{ stavby. Neni podstatné, zda stézovatelka vycerpala vsechny prostfedky napravy
proti samotnému zavaznému stanovisku dle spravniho fadu, jak tvrdi. Dulezité je, ze ma
dostupné prostfedky napravy proti negativnim dusledkim zavazného stanoviska cestou
pfezkumu rozhodnuti o jeji zadosti, véetné pfezkumu soudnfho. Stézovatelka muze proti
pfipadnému zamitavému rozhodnuti o jeji Zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby podat
opravné prostiedky dle spravniho fadu a nasledné také zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
dle ust. § 65 a nasl. s. f. s. O odmitnuti pfistupu k soudu se tudiz nemuze jednat.

[16]  Jelikoz napadené zavazné stanovisko neni rozhodnutim dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s,
je ze soudniho pfezkumu na zakladé ust. § 70 pism. a) s. f. s. vylouceno, a zaloba proti nému
je tudiz podle ust. § 68 pism. ¢) s. f. s. nepfipustnd. Za této situace krajsky soud spravné zalobu
odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[17]  Na postupu krajského soudu nemohlo nic zménit ani to, ze tento soud nejprve
st¢zovatelku vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku, ke sdéleni, zda souhlasi, aby bylo rozhodnuto
bez jednani, a poucil ji o moznosti vznaset namitku podjatosti. Vyluka ze soudniho pfezkumu
zpusobuje objektivni nemoznost meritornfho projednani zaloby. Tuto zakonnou vyluku nemutze
zvratit ani jednani krajského soudu puvodné sméfujici k meritornimu posouzeni. Podala-li
st¢zovatelka Zalobu proti aktu, jez je ze soudnfho pfezkumu objektivné vyloucen, nemohlo
ji vzniknout na zakladé jednani krajského soudu, ktery si nemusel byt této vyluky od pocatku
zcela védom, legitimni ocekavani, ze Zzaloba bude pfes tento zasadni objektivni nedostatek
(kterého si také stézovatelka méla byt védoma) vécné posouzena.

[18]  Jestlize krajsky soud nespojil vice Zzalob stézovatelky ke spolecnému projednani,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud tento postup za nijak nestandardni. Rizeni o samostatné
podanych zalobach nebylo spojeno ze zakona a ust. § 39 odst. 1 s. f. s. krajskému soudu neuklada
povinnost vzdy spojit zaloby téhoz zalobce. Spojovani fizeni ve chvili, kdy je zfejmé,
ze k meritornimu pfezkumu vibec nemize dojit, by navic nebylo hospodarné. V postupu
krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud nespatifuje zadné pochybeni, natoz pochyben,
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které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného usneseni. Nutno proto podotknout, ze vydani
samostatnych rozhodnuti v samostatnych fizenich bylo pfedevsim dusledkem podani
samostatnych zalob. Pro sté¢zovatelku se tak nemohlo jednat o nepfedvidatelny procesni vyvoj.

[19]  Taktéz namitku nesrozumitelnosti duvodu rozhodnuti krajského soudu shledal Nejvyssi
spravni soud jako neopodstatnénou. Naopak stézovatelka ve vété, v niz uplatiiuje namitku
nesrozumitelnosti, poukazuje na skutecnosti, které s moznou nesrozumitelnosti napadeného
usneseni vubec nesouviseji. Neni vibec patrné, pro¢ a v kterych konkrétnich uvahach povazuje
napadené usneseni za nesrozumitelné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez pouze
v obecné roviné konstatovat, ze napadené usneseni poskytuje zcela jasny vyklad pravnich
pfedpist a jednoznacné uvahy krajského soudu tykajici se jejich aplikace.

[20] Ve zbytku jiz stézovatelka broji vécné proti samotnému zalobou napadenému zavaznému
stanovisku. Tyto namitky se vSak zcela miji s davody, pro které bylo vydano napadené usnesent,
a z povahy véci proto nemohou vést k jeho zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2007, ¢. . 8 Afs 161/2005 - 87). Jedna se o veskeré namitky uplatnéné pod bodem
VI. kasacni stiznosti (uzfvan{ slova ,,zejména‘“ zalovanym, opravnénost zadosti o povoleni zmény
v uzivani stavby, soulad dokumentace s pfedpisy, atrakce pravomoci zalovanym, nepfipusténi
konzultaci, poruSovani spravniho fadu zalovanym, nerozhodnuti o namitce podjatosti
ani o podnétu k prezkumnému fizenf). Posouzeni téchto namitek by bylo mozné pouze
v piipadé, ze by doslo k vécnému pfezkumu zalobou napadeného aktu. Jelikoz vSak bylo nutno
zalobu jako nepfipustnou odmitnout, nemohl se témito namitkami krajsky soud zabyvat
a nemuze se jimi zabyvat nyni ani Nejvys$si spravni soud.

[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[22] Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
tzeni. Uspé&nému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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