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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. K., zast.
JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem, se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim, proti zalovanému:
Technicka univerzita v Liberci, IC: 46747885, se sidlem Studentska 1402/2, Liberec, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 1. 2. 2016, ¢.j. 59 A 106/2014 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim dékana Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 13/5115/009561, byl zalobkyni dle § 58 odst. 3
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,,zakon o vysokych skolach), stanoven
poplatek za studium pfi pfekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok. Do doby studia,
o kterou zalobkyné prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok, bylo zapocteno
studium na Univerzit¢ Hradec Kralové (7. 9. 1995 — 1. 9. 2000) ukoncené pro nesplnéni
studijnich podminek a studium na Technické univerzit¢ Liberec (1. 9. 2009 — 2. 9. 2014). Vyse
poplatku za kazdych Sest mésicti pfekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok byla
stanovena v celkové vysi 48.600 K¢. Rektor Technické univerzity v Liberci rozhodnuti dékana
na navrh zalobkyné pfezkoumal a rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, & j. 13/9200/015792/RSVP,
poplatek dle § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach snizil o 25 % na castku 36.450 K¢, jelikoz
pfihlédl k socialni a rodinné situaci zalobkyné.



4 As 34/2016

(2] Proti rozhodnuti rektora podala Zalobkyné spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 10. 9. 2014,
¢.j. 59 A 76/2013 — 27, rozhodnut rektora zrus$il z davodu jeho nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Z napadené¢ho rozhodnuti nebylo
jasné, jakou dobu studia na Univerzit¢ Hradec Kralové povazoval Zalovany za rozhodnou
pro vypocet poplatku za piekroceni standardni doby. Krajsky soud v rozsudku zaroven uvedl,
ze pravidlo zakotvené v § 58 odst. 3 v ¢asti véty za stfednikem zakona o vysokych skolach,
jez stanovi, ze ,,do doby studia se zapoctou 16 doby vsech predehozich studii v bakaldrskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak neg rddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricems 0bdobi,
ve kterém student studoval v takovychto studinich programech a v aktudlnim studijnim programmu soubédné,
se do doby studia zapolitavaji pouze jednon, muze byt dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 — 34, aplikovano pouze na dobu studia po ucinnosti novely
provedené zakonem ¢. 147/2001 Sb., tj. po 1. 7. 2001.

3] Novym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 14/9200/043065/RSVP, zalovany zadost
o pfezkoumani rozhodnuti dé¢kana Fakulty pifirodovédné-humanitni a pedagogické Technické
univerzity v Liberci zamitl. Uvedl, Ze s pravnim nazorem spravnich soudd nesouhlasi, jelikoz
novela provedena zakonem ¢. 147/2001 Sb. pouze omezila pfedchozi pravni tpravu, podle které
byla do doby studia zapocitavana veskera predchozi studia bez ohledu na zpusob jejich ukoncen.
Tehdejsi znéni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach uvadélo pro stanoveni poplatku
jako jedinou podminku, ze student studuje déle, nez je urcena maximalni doba. S tcinnosti
od1.7. 2001 tedy nebylo zavedeno nové pravidlo, které neni mozné aplikovat zpétné,
ale slo pouze o omezeni do té doby jiz aplikovaného pravidla. Dle pravniho nazoru zalovaného
byl tak poplatek se zohlednénim studia ukonceného pfed datem 1. 7. 2001 Sb. vyméfen
opravneéne.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2014 podala zalobkyné zalobu ke krajskému
soudu, v nfz namitala, Ze Zalovany pfi stanoveni poplatku za piekroceni standardni délky studia
nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu vysloveny v pfedchozim rozsudku ze dne
10. 9. 2014, ¢. j. 59 A 76/2013 — 27. S ohledem na to, ze zalovany nerespektoval pravni nizor
krajského soudu vysloveny v pfedeslém rozsudku, krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2016,
¢.§. 59 A 106/2014 — 21, zrusil napadené rozhodnuti pro nezidkonnost a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni a spolu s tim zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo
zatizeno stejnou nezakonnosti. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 — 34, v némz Nejvyssi spravai soud navazal na svtj pfedchozi
rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 — 94, podle n¢hoz je zipocet doby studia pfed
ucinnosti novely zakona o vysokych skolach ¢. 147/2001 Sb. s ucinnosti pravé k 1. 7. 2001
v rozporu se zakazem retroaktivity.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namital davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku pouze pfebral argumentaci
z citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by se véci podrobnéji zabyval. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 — 94, oznacil
za nepfipadny, jelikoZz Nejvyssi spravni soud se mél k otazce zapoctu doby pfedchoziho studia
v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo fadné¢ ukonceno,
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v tomto rozsudku vyjadfit pouze okrajové, protoze tato otiazka nebyla meritem véci. Tvrzeni
o retroaktivit¢ je dle nazoru stézovatele mylné, jelikoz jiz pfed 1. 7. 2001 byl zakon vykladan
tak, ze do celkové doby studia byly zapocitavany doby vsech pfedchozich studii. Proto nelze fici,
ze se jednalo o novou a zpiisnujici apravu, ale naopak se jednalo o Gpravu jiz stavajiciho pravidla,
u kterého se zakonodarce rozhodl, Ze ,,pouhy* vyklad stavajicich ustanoveni nestaci a je nutno
pravidlo uvést vyslovné.

[7] Na podporu svého tvrzeni se stézovatel v kasacn{ stiznosti zabyval vétnym rozborem
ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach, ktery ve znéni ucinném do 1. 7. 2001
stanovil, ze: ,Studuje-li student déle, neg je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalirském
nebo magisterském  studginim - programn, stanovi mu  verejnd vysokd Skola poplatek  za  studinm, ktery
lini za kaZdy dalsi zapolaty miésic studia nejméné jednu Ctortinu  akladn.” Ze souslovi ,studnje-li
student déle“ stézovatel dovodil, ze poplatek za del$i studium se jiz ve znéni ucinném do 1. 7. 2001
netykal pouze aktualniho studia, ale Zze zahrnoval celkovou dobu studia véetné pfedchozich
nedspésné ukoncenych studil. Tento argument stézovatel dale podpofil tvrzenim, Ze jiz tehdejsi
znéni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach odlisovalo osobu absolventa od osoby studenta —
tzn., ze uspéSnym absolvovanim studia se logicky ,,vymazavala® veskera pfedchozi netuspésna
studia a student platil ,,pouze® poplatek za dalsi studium a az posléze mohlo dojit téz k placeni
poplatku za studium delsi. Proto je zjevné, ze pokud student ukoncil pfedchozi studium jinak nez
fadné, tak se mu logicky zapocitalo do aktuilné studovaného. Z téchto davodu stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[8] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze napadeny rozsudek krajského soudu povazuje
za zcela spravny a kasacni stiznost za nedivodnou. Stanovisko zastavané stézovatelem,
ze gramatickym vykladem pfedchoziho znéni zakona o vysokych skolach Ize dovodit, ze i podle
dfive platné upravy mél byt poplatek za studia vyméfen, podle nf nemuze obstat. Z gramatického
vykladu naopak vyplyva, ze zakonodarce meél na mysli studium na jedné vysoké skole v jednom
studijnim programu. Standardni doba je totiz v ruznych studijnich programech razna
a ustanoveni by pak postradalo smysl. Pokud by pak pojem , studuje-li student déle byl vykladan
skute¢né pouze gramaticky, pak by bylo nutné dojit k zavéru, ze by byla zapocitavana doba studia
na kazdé skole, ktera tfeba ani nema charakter tuzemské vysoké skoly. Prave z tohoto duvodu
byla vydana novela zakona, ktera dobu studia, které ma byt zapocitino, definuje. Tuto novelu
oviem nelze pouZit retroaktivné. Zalobkyné dale podotkla, 7e stézovatel vibec nerespektoval
vazanost rozhodnutim krajského soudu v pfedchozim fizeni.

[9] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zzalobkyné uvedl, Ze standardni doba studia je v rtznych
studijnich programech samozfejmé ruzna, a takovato argumentace tak postrada jakoukoli vazbu
na predmét sporu, protoze konkrétni vyméfeni poplatku je z logiky véci posuzovano vzdy podle
standardni doby studia aktualné studovaného programu. Pokud dile zalobkyné tvrdi, Ze kdyby
pojem , studnje-li student déle” byl vykladan pouze gramaticky, bylo by nutné dojit k zavéru,
ze by byla zapocitavana délka studia na kazdé Skole, z logiky véci se samoziejmé vzdy jedna
o studia ve smyslu zakona o vysokych skolach, tedy o studia na tuzemskych vysokych skolach,
ktera jsou zapsana (evidovana) v databazi SIMS (Sdruzené Informace Matrik Studentt).

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté



4 As 34/2016

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3 a4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[11]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[12]  Pred zahijenim meritorntho pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu
se Nejvyssi spravnf soud musel vyporadat se skutecnosti, Zze stézovatel v novém rozhodnuti
ve véci nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem v rozsudku ze dne
10.9.2014, ¢.j. 59 A 76/2013 — 27.

[13] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002 — 25 zdaraznil,
ze ,,|plravni ndazor sondu nelze ponigovat na poubhou ,ndamitku’ ...\, o nig by spravnimu orginu bylo v dalsin
rizeni umoinéno uvdit, 1. kteron by Zalovany mobl i odmitnont, ale je treba na néj nahlizet jako na pravidlo,
Jeg je urtujicim pro dalsi kroky spravniho organn i pro ivaby, o né3 bude spravni organ opirat dvéreiné
hodnoceni Zjisténych skutkovych okolnosti. Proloment povinnosti spravniho orgdann byt vazdan pravnim ndzorem
soudn prichazi v sivabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsibo spravniho 1izeni po ruseni
rozhodnuti - spravniho organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke méné pravni
upravy, podle nig md byt véc posugovina “ (obdobné viz napf. rozsudek ze dne 18. 6. 2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003 — 56).

[14]  Pii absenci novych skutkovych zjisténi ¢i zméné pravni upravy, podle niz ma byt véc
posuzovana, se Nejvyssi spravni soud zpravidla nebude namitkami stéZzovatele,
v nichz polemizuje se zavéry vyslovenymi soudem ve zruSujicim rozsudku, kterym
byl stézovatel vazan, zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. 7 Afs 333/2015 — 47). Plad tak, ze nelze opakované vzniset shodné Zalobni ndmitky,
s nimiz se soud jiz v pfedchozim rozsudku vypofadal, a Zze zména posouzeni pravni otazky
soudem v téze véci zanezménéného skutkového a pravnfho stavu v dal$im soudnim
fizeni v zasadé nepfichazi v uvahu. Nesouhlas s pravnim posouzenim zalobnich namitek
ma zalovany vyjadfit cestou kasacni stiznosti proti soudnimu rozhodnuti, v némz byl zavazny
pravni nazor vysloven (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 20006,
C.j. 2 Afs 1/2006 - 119, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 51/2013 — 43).

[15]  V posuzovaném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud prihlédl ke skutecnosti, ze krajsky
soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 59 A 76/2013 — 27, zrusil rozhodnuti stézovatele
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
a svuj zavazny praval nazor k meritu vécl vyjadfil pouze nad ramec tohoto davodu. Pokud
by tak stézovatel chtél zavazny pravni nazor zpochybnit v fizeni o kasacni stiznosti, musel
by namitat nespravnost posouzeni nesrozumitelnosti rozhodnuti jakozto duvodu zrusujiciho
rozsudku. Pouze proti vypofadani namitky nezakonného stanoveni poplatku za piekroceni
standardni délky studia stézovatel brojit nemohl, jelikoz podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasacni
stiznost sméfujici pouze proti oduvodnéni rozsudku nepfipustna. Vyzadovat po stézovateli
takovy postup by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie. S ohledem na vyse uvedené
pfistoupil Nejvyssi spravni soud k meritornimu pfezkumu napadeného rozsudku krajského
soudu.

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu poprvé
vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 8/2007 — 94, podle néhoz do doby studia
ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach nelze zapocitat dobu predchoziho studia
v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které nebylo fadné ukonceno pfed datem
1. 7. 2001, jelikoz ,mognost zapoctu doby predchoziho studia v bakaldiskych a magisterskych studijnich
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programech, které nebylo tadné nkonleno, byla do ikona o vysokych Skolich zarazena ag novelon provedenon
gakonem & 147/2001 Sb., a to s didinnosti pravé & 1. 7. 2001 Tento vyklad Nejvyssi spravni soud
potvrdil v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 — 306, ¢. 2964/2014 Sb. NSS, kde uved],
ze: ,,|z|djem zdkonoddrce na raciondlnéisin chovini studentsi vysokych Skol je jisté zcela legitinmmi, ale pravni
dprava motivujici Zavedenim poplatkové povinnosti k takovému jedndni ma prisobit na aktudlni chovdni studenti
o okamikn své dcinnosti, a nikoli Inevybodnit urlité studenty ga chovani pred sicinnosti prisiinici sipravy,
které je sice 3 pobledn platného prava negddonci, avsak na nég staré diive platné prdavo pobliZelo jako na jedndini,
které nent treba poplatkové postihovat. Proto ust. § 58 odst. 3 véta za stiednikem zdkona o vysokych Skoldch
ve znéni akona & 147/2001 Sb. je pougitelny pouze na doby studia po 1. 7. 2001 (viz téz rozsudek
ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 — 58). Vymeteni poplatkové povinnosti se zohlednénim
doby studia pfed ucinnosti zakona ¢. 147/2001 Sb., které nebylo fadné ukonceno,
by tak s ohledem na vyse uvedené bylo v rozporu se zakazem retroaktivity.

[17]  Podle stézovatele vsak zapocteni doby studia ukonceného jinak, nez fadné, bylo
vesmyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach mozné jiz pfed ucinnosti zakona
¢. 147/2001 Sb. a nejednd se tedy o retroaktivitu. Stézovatel pfedestira, ze pfedmétné ustanoveni
je tfeba vykladat tak, ze podminkové souslovi ,,studuje-li student déle nema zadnou vazbu na prave
jen aktualné studovany studijni program, ale na celkovou dobu studia. Pravidlo vyjadfené v § 58
odst. 3 zakona o vysokych Skolach ve znéni ucinném do 1. 7. 2001 tedy podle stézovatele
stanovilo, ze vefejna vysoka skola stanovi poplatek za pfedpokladu, Ze studuje-li student déle,
tedy ze celkova doba jeho studif pfekroci standardni dobu studia a) bakalafského programu o vice
nez jeden rok, b) magisterského programu o vice nez jeden rok.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipoust], Ze prostym gramatickym vykladem lze dospét k zavéru
ucinénému sté¢zovatelem, tj. ze jiz pfed novelizaci ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach zakonem ¢. 147/2001 Sb., bylo mozné stanovit poplatek za predchozi studium ukoncené
jinak, nez radné¢ (k vykladovym pochybnostem spojenym s poplatkovou povinnosti za studium
na vysokych §kolach srov. KUDROVA, Veronika. Hmotnéprivni aspekty poplatkové povinnosti studentsi
verginych vysokych skol. Brno: Masarykova univerzita, 2014). Sama skutecnost, ze doslo k novelizaci
tohoto ustanoveni, v§ak nedovoluje u gramatického vykladu setrvat. Nejvyssi spravni soud
poukazuje v této souvislosti na rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢ j. 7 Afs 54/2006 — 155, v némz se mimo jiné uvadi: ,pokud zikonoddarce je v uriitém obledn
legislativné cinny, nutno mit 3a to, Ze provadi meénu pravni iipravy oproti predehoimu stavu, leda by bylo jevne,
ge predchozi dipravu  achovdvi a pouze formulalné vyjasiuje bex mény jejiho obsabu a vyznamu.
V posuzovaném pifpad¢ tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfistoupit k vykladu
historickému, ktery spociva v ujasnéni smyslu pravni normy v souvislosti s podminkami jejtho
vzniku a s cilem, ktery se sledoval jejim vydanim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 4 Afs 9/2004 — 64).

[19]  Oproti pravai uprave ucinné do 1. 7. 2001 doplnil zikon ¢. 147/2001 Sb. do ustanoveni
§ 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach vétu za stfednikem, podle niz se do doby studia zapocte
téz doba pfedchozich netspésnych studii. Znéni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ucinné
od 1. 7. 2001 do 17. 4. 2004 tedy stanovilo: ,,Studuje-li student déle, nez je standardni doba studia zvétsend
0 jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim programmn, stanovi mu veregind vysokd Skola poplatek
za studinm, ktery ini 3a kazdy dalsi zapolaty mésic studia nejmeéné jednn (tvrtinn dkladu; do doby studia
se zapolte 163 doba predchoziho studia v bakalarskych a magisterskych studgjnich programech, které nebylo rédné
ukonéeno podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3.

[20]  Dutvodova zprava k zakonu ¢. 147/2001 Sb. se o ucelu této zmény nezminuje, nebot’
v puvodnim navrhu tato zména zahrnuta nebyla. Pfedmétné ustanoveni § 58 odst. 3 se do navrhu
této novely dostalo az ve druhém cteni v ramci pozmeénovaciho navrhu obsazeného v oponentni
zpravé mensiny vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu ze dne 1. 2. 2001
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(snémovni tisk 665/3 z roku 2000). Pfi rozpravé v Poslanecké snémovné zaznélo nasledujict:
ol dochdzi ke prisnéni pro studenty, kter? si prodlugmji dobu studia prechdzenim do jinych studijnich
programii bez ukonceni programii predehozich.“ (srov. stenograficky zaznam z 34. schuze Poslanecké
snémovny ze dne 20. 2. 2001, projev poslance Bartose, digitalni repozitat na www.psp.cz). Je tedy
zfejmé, ze ucelem této upravy meélo byt zpiisnéni podminek pro studium oproti dosavadni pravni
uprave.

[21] Sohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze zakon
¢. 147/2001 Sb. novelizaci § 58 odst. 3 stanovil nové, zptisnujici pravidlo, jehoz zpétna uéinnost
neni pfipustnd. Na posuzovanou véc tak plné¢ dopada zavér ucinény Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. 9 As 8/2007 — 94, a ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 46/2013 — 34, Ze ustanoveni § 58 odst. 3 véta za stfednikem zikona o vysokych skolach
ve znéni zakona ¢. 147/2001 Sb. je pouzitelné pouze na doby studia po 1. 7. 2001. Stézovatel
proto rozhodl v predmétné véci v rozporu se zakonem a krajsky soud postupoval spravné, kdyz
jeho rozhodnut{ zrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vsech vySe uvedenych divodu kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél v tomto kasacnim fizen{ aspéch, podle
§ 60 odst. 1, § 120 s. . s. mu tak nendlezi priavo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni vznikly
naklady spojené se zastoupenim advokatem (§ 35 odst. 2 s. f. s), spocivajici v jednom tkonu
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Naklady tedy c¢ini ¢astka 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35
odst. 2 véta druha s. f. s.) a castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3.400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, jak Nejvyssi spravni
soud ovétil z potvrzeni zalozeného do spisu krajského soudu, proto se ¢astka odmény a nahrady
hotovych vydaji zvysuje o zakonnou sazbu dané ve vysi 21%, nahrada naklada fizeni tedy cini
celkem 4.114 K¢. Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobkyni tuto castku na nahradu
nakladua fizeni ve Ihuté 30 dna k rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brn¢ dne 5. kvétna 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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