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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: H. Q.
D., zastoupen Mgr. Ivem Zizkovskym, advokatem se sidlem Plzeti, Martinska 10, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.
12. 2015, ¢.j. 30 A 149/2014 — 67,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nandhradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalované se nepfiznava nahradanikladd fizenf o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
orgin I. stupné®), ze dne 25. 11. 2013, ¢. j. OAM-2360-8/ZR-2013 (dile jen ,,rozhodnuti
I. stupne®) byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 77 odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincid na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu a byla mu stanovena tficetidenni lhuta ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti k vycestovani z uzemi Ceské republiky (dale jen ,,CR). Na zakladé odvolani Zalobce
zalovana svym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014, ¢ j. MV-160197-3/SO-2013 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), potvrdila rozhodnuti 1. stupné a odvolani zamitla. Zalobce nasledné
podal proti rozhodnutim spravnich organt obou stupnu zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,,krajsky soud®). Ten ji zamitl svym rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 30 A 149/2014 — 67,
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Krajsky soud vychazel ve svém rozhodovéani z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
pobyval na uzemi CR od 25. 3. 2004, od svych 306let, na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému
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pobytu za tucelem podnikani. Ode dne 10. 12. 2008 ma povoleny trvaly pobyt, ucel ostatni.
Jedinym rodinnym piislusnikem Zalobce na uzemi CR byl syn H. Q. D., narozen X, stitni
piislusnost Vietnamska socialisticka republika, ktery vSak byl rozsudkem Okresniho soudu
v Domazlicich, sp. zn. 1T 199/2013, odsouzen k trestu vyhosténi z uzemi CR na dobu neurditou.
Kromé této skute¢nosti zalobce neuvedl #adné konkrétni rodinné & osobni vazby na CR.
Rozsudkem téhoz okresniho soudu byl dne 3. 7. 2013, sp. zn. 1T 120/2013, odsouzen rovnéz
zalobce, ktery byl uznan vinnym ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy (§ 283 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist) a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani
13 mésict s podminénym odkladem na 3 roky a k trestu propadnuti véci a propadnuti majetkové
hodnoty. Podle tohoto rozsudku (dale jen ,,trestni rozsudek®) zalobce nejméné ve 30 pfipadech
v pfesné nezjisténou dobu od dubna 2012 do 10. 3. 2013 v obci Horni Folmava distribuoval
drogu pervitin. Trestni rozsudek byl dorucen spravnimu organu I. stupné dne 9. 7. 2013, pficemz
tento  zahajil  spravni  fizeni ve véci  zruSeni povoleni ktrvalému  pobytu
dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce namitku, ze spravni organy
podle jeho minéni jednak posuzovaly ,wice jak 30 iitoksi* jako vice trestnych ¢inG a jednak
pominuly skutecnost, Zze za toto jednani byl jiz zalobce potrestan trestnim rozsudkem. Zduaraznil,
7e 7adné jiné trestné &innosti se nedopustil a nenarusoval tak vefejny potadek. Zalobce rovnés
podotkl, Ze trestnim rozsudkem mu nebylo zamezeno v setrvani na tzemi CR a rozhodnutim
o zruseni trvalého pobytu nelze zasahnout do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu tim,
ze bude znemoznéno jim ulozeny trest fadné vykonat, ackoliv je bezpochyby sankci ,,si/néjsi*.
Vytkl spravnim organtm, ze s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
usoudily, Ze vyhosténi postihuje cizince intenzivnéji nez zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu. Podle Zalobce toto neplati, naopak je postizen vice, nebot’ je mu zamezeno vykonat jemu
ulozeny trest. Dale zalobce uvedl, Ze ,,[V|ghledens k tomn, e je Falobei rusen pobyt pouse z diivodn
naruseni vereiného porddn, neni vhodné, aby spravni organ argumentoval soukromym a rodinnym ZFivotem
cizince, ktery prekvapivé do odiivodnéni roghodnuti odvolaciho organu pripojil v sonvislosti s verejnym djmens
(str. 4 zaloby). Kone¢né zalobce argumentoval nepfiméfenou délkou spravniho fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.6.2012, ¢.j. 7 As 15/2012 — 33, (vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz), kde tento vyslovil, ze ,,[plokud zdkon o pobytu cizincii v § 77 odst. 2 pism. a)
nepogaduje, aby doslo k opakovanému spdchdni trestného Cinu, a Zdrover newvddi, e se pro dcely tohoto
ustanoveni povaguje vice sitoks a jediné naruseni verggného pordadkn, je nutno wiinit davér, e podminkn
opakovaného naruseni vereiného porddku Ize naplnit i opakovanymi iitoky, byt by byly pro dicely uplatnéni
trestnépravnich predpisi kvalifikoviny jako jediny trestny ¢n'‘. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze podminka opakovaného naruseni vefejného pofadku byla naplnéna i jedinym piecinem,
za ktery byl Zalobce odsouzen — nejméné 30 skutky distribuce drogy pervitin. Krajsky soud
dale uvedl, Zze dikce § 77 odst. 2 pism. a) a stejné¢ tak 1 § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
jejasna a nedava spravnim organim moznost uvahy nad pfipadnym zrusenim povoleni
k trvalému pobytu, resp. stanovenim lhuty k vycestovani. Jinymi slovy, pfedmétna ustanoveni
kategoricky spravnim organtm ukladaji, jak maji postupovat.

S odkazem na str. 3 rozhodnuti I. stupné krajsky soud zminil, Ze spravni organ I. stupné
jasné zrekapituloval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vymezeni pojmu ,,zdvazné
poruseni verggného  poradks a  stejné podrobné zrekapituloval Zalobcovu trestnou cinnost.
K, prekvapivosti argumentaci soukromym a rodinnym Zivotem zalobce odkazal krajsky soud
na {77 odst. 2 in fine zakona o pobytu cizinct, ktery kritérium pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota cizince vyslovné stanovuje. Spravni organy tak postupovaly
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v souladu se zdkonem. Ve spojeni s namitkou prutahu ve spravnim fizeni krajsky soud uvedl,
ze zalobce se proti témto ve spravnim fizeni nijak nebranil, nedomahal se vydani rozhodnuti
u spravniho organu I. stupné ani pfijeti opatfeni proti necinnosti u organu nadfizeného. Nepodal
rovnéz zalobu proti necinnosti podle § 79 a nasl. soudntho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. 5.).

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni zopakoval své argumenty uplatnéné jiz v predchozim fizeni. Zduraznil, Ze se nedopustil
opakované trestné cinnosti, ale jednoho pfecinu, za ktery byl pravomocné odsouzen
k podmine¢nému trestu odnéti svobody, kdy v trestnim fizeni udéleny trest nepoukazuje
na opakované naruseni{ vefejného poradku zavaznym zpusobem. Trestnou cinnosti ziskany
majetkovy prospéch byl pak stézovateli odejmut prostfednictvim uloZeného trestu a piikaz
k vycestovani mu ulozen nebyl. Dale zduraznil, Zze v CR zije od 25. 3. 2004, tedy od svych 306 let,
a za tuto dobu si zde vytvofil silné citové vazby na to, aby byla povazovana
intenzita zasahu do prav cizince za dosti nizkou, jak uvedl spravni organ, aniz by toto
tvrzeni blize specifikoval. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014 — 34. Zduraznil, Zze zije na uzemi CR vice nez 12 let
a zruseni trvalého pobytu a udéleni piikazu k vycestovani mu nadale neumozni pobyvat na uzemi
del$i dobu, coz je pro stézovatele ,,nevétsim dsabem do jebo sonkromého Zivota“. Uvedené tvrzeni
stézovatel doplnil odkazem na dokument vefejné ochrankyné prav 2040/2011/VOP/V).

Stézovatel dale poukdzal na rozsudek ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 Azs 73/2011 — 146,
konkrétné na jeho argumentaci, ze jednani cizince musi pfedstavovat skute¢né, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, pficemz 1 v takovém
piipad¢ je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a pfihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. V kontextu uvedeného rozsudku rovnéz zduraznil, ze spravni organ musi
v souvislosti se zavaznym narusovanim vefejného pofadku zohlednit téZ to, kdy k této trestné
¢innosti doslo, tedy jaka doba od spachani trestnych cint uplynula, a zda drzitel povoleni
k trvalému pobytu vedl od té doby fadny Zivot. Stézovatel v té souvislosti uvedl, ze od spachani
ptecinu uplynula doba jiz vice jak 2,5 roku, po kterou vedl fadny zivot. Zopakoval rovnéz tvrzeni,
ze se spravni organ dopustil prataht v fizeni o zrueni trvalého pobytu, ,,alkoliv takovdito nimitka
nebyla e strany stéZovatele vinesena a nebyla ani uplatnéna u sondu’ (str. 3 kasacni stiznosti).

Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zopakovala argumentaci vyjadfeni ke spravni
zalobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo platnost povoleni
k trvalému pobytu (dale) zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi vefejny
pofadek nebo prava a svobody druhych anebo je davodné nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.

Dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ministerstvo v rozhodnuti o zrusen{ platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavcl 1 a 2 stanovi lhatu k vycestovani z Gzemi a udéli
cizinci vyjezdni pifkaz; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z tzem{ vycestovat.
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V souvislosti s prvn{ kasacni namitkou Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze § 77
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd a jeho interpretace rozsudkem zdejstho soudu
¢.j. 7 As 15/2012 — 33, jasn¢ definuje splnéni podminky opakovaného naruseni vefejného
pofadku itakovymi opakovanymi tutoky, které byly z hlediska trestnépravniho posouzeni
kvalifikovany jako jediny ,trestny cin®“. Krajsky soud i spravni organy v tomto kontextu
zduraznily pocet distribuci drogy (nejméné 30), ktery vedl k naplnéni skutkové podstaty pfecinu,
a v souladu s citovanou judikaturou dospély ke spravnému zavéru, ze v tomto sméru byly splnény
pozadavky s § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud se v tomto
bodé s hodnocenim krajského soudu plné ztotoznuje a povazuje tak souvisejici namitku
st¢zovatele za nedivodnou. Skutec¢nost, ze majetkovy prospéch byl stézovateli trestnim
rozsudkem odejmut, je pfitom pro ucely aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zcela irelevantni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfiléhavy ani argument stézovatele, ze mu trestnim
soudem nebyl ulozen pifkaz k vycestovani. S timto tvrzenim se podrobné vypofadala zalovana
v napadeném rozhodnuti (str. 3—4), pficemz krajsky soud tento zavér aproboval srozumitelnou
interpretaci ustanoven{ § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které nedava spravnimu
organu moznost volby za pfedpokladu naplnéni zakonné podminky opakovaného naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem (str. 4-5 napadeného rozsudku). Stézovatel pak nevznesl
zadny argument, kterym by hodnoceni spravnich organt, respektive krajského soudu zpochybnil;
pouze zopakoval sva diivejsi tvrzeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského
soudu a shledal i1 tuto namitku stézovatele nedivodnou.

Stézovatel rovnéz namital, ze pobyvé na tzemi Ceské republiky od 25. 3. 2004 a za tuto
dobu si zde vytvofil silné citové vazby na to, aby byla povazovana intenzita zasahu do jeho prav
»3a dosti nizkon”, jak uvedl spravni organ. I zde je tfeba podotknout, Ze s touto argumentaci
se zalovana velmi podrobné¢ vypofadala v napadeném rozhodnuti (str. 4-5). Uvedla, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti povazuje zasah rozhodnuti do zZivota stézovatele za nizky
a porovnala jej s vysokou (zdivodnénou) zavaznosti naruseni vefejného porfadku z jeho strany.
V podané Zalobé sté¢zovatel ne zcela logicky namital nevhodnost zahrnuti soukromého
a rodinného Zivota do argumentace spravnich organtu. Krajsky soud naopak spravné zhodnotil
postup spravnich organu jako odpovidajici dikci § 77 odst. 2 pism. a) 7z fine zakona o pobytu
cizinci. Rovnéz v tomto pfipadé stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl nic, ¢im by postup
krajského soudu zpochybnil a omezil se na argumentaci jiz dffve vypofadanou zalovanou.
Odmitana argumentace spravnich organa pfitom plné¢ odpovida pozadavkim vyslovenym
ve stézovatelem odkazovaném rozsudku zdejstho soudu ¢.j. 9 Azs 41/2014 — 34: ,,PF5 posuzovini
naplnéni podminek pro ruseni platnosti povoleni k. trvalému pobytu cigince nepostaiuje vyjit pri posouzeni
Primeérenosti dsabu do soukromého nebo rodinnébo Zivota cigince pouge 3 intenzity naruseni vereiného porddfku
nebo prav a svobod drubych, ale pusi byt tato intenzita v¢dy pomérovana s konkrétnimi a jasné identifikovanyni

dasahy do soukromého nebo rodinného Zivota cizince’.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Zze rovnéz v kasacni stiznosti zafazeny odkaz
na zpravu vefejné ochrinkyné prav 2040/2011/VOP/VBG (stézovatel nespravné uvadi
,2040/2011/VOP/V*) neni ptipadny. Stézovatel citovanou pasiz extrahoval z textu dokumentu,
ktery se téz zabyval otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu do Zivota cizinky, jejiz zivotni pfibéh dale pfiblizoval. Pfedmétny dokument, jiz mimo
citaci uplatnénou stézovatelem, vytykal spravnimu organu I. stupné absenci upfesnéni, v cem
zasah do rodinného zivota cizinky spocival, a v duasledku ceho jej lze chapat za pfiméfeny.
S témito otazkami, jak uvedeno vyse, se viak spravni organy v nyni projednavané véci vyporadaly,
pficemz stézovatel sam, kromé zminéné neuplné citace, neupfesnil, o ¢em ma dokument



pokrac¢ovani 3 Azs 34/2016 - 41

ve vztahu k nynéjsimu pfipadu vypovidat, respektive jaké pochybeni krajského soudu
z néj vyvozuje. I tato kasacni namitka je proto nedtivodna.

Dalsi kasac¢ni namitkou stézovatel poukazal na vyznam § 871 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinca podle interpretace rozsudku zdejstho soudu ¢&.j.5 Azs 73/2011 — 146.
Ustanoveni § 871 bylo do zikona o pobytu cizinci zafazeno v navaznosti na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stata. Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni
této namitky nepfehlédl prvou zasadni odlisnost spocivajici v tom, Ze sté¢zovatel neni obcanem
Evropské unie, ani jeho rodinnym piislusnikem. Jeho jediny rodinny pfislusnik, ktery pobyval
natzemi CR, byl jeho syn H. Q. D. ktery viak mél stejné jako stéZovatel
statni pfislusnost Vietnamské socialistické republiky. Nad uvedené se v kontextu stézovatelem
dovolavaného zohlednéni ,,doby wuplynulé od spdchani trestného (inu* piipad feseny rozsudkem
C.j. 5 Azs 73/2011 — 146 lisil i v tom, Ze tehdy uplynula od spachani trestnych cind bezmala
dvé desetileti, a trestna ¢innost byla navic pachana mimo tzemi CR. V nynéjsim fizeni uplynulo
od konce obdobi, v némz stézovatel pachal trestnou cinnost (bfezen 2013), za niz byl odsouzen
(dne 3. 7. 2013), do rozhodnut{ spravniho organu I. stupné (25. 11. 2013) cca 8 mésicu, respektive
20 mésict do rozhodnuti zalované (25. 11. 2014). V té dobé tedy stéZovateli stale bézela 3leta
zkuSebni doba ve smyslu podminéného odkladu vykonu uloZeného trestu odnéti svobody.
I vzhledem k této skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud povazuje oba piipady za odlisné
a stézovateliv odkaz na rozsudek zdejstho soudu €. j. 5 Azs 73/2011 — 146, za neudrzitelny.
Ani tato kasacni namitka stézovatele proto neobstoiji.

V posledni kasa¢ni namitce stézovatel broji proti pratahum spravnich organt v fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Na nepfiméfenou délku fizeni stézovatel pred krajskym
soudem poukazoval, avsak ve vztahu k udajnym pratahim spravniho fizeni neuplatnil ,,gddnou
ndmitku’, jak sam pfipousti. Tuto skute¢nost konstatoval téz krajsky soud na str. 5 napadeného
rozsudku a za takové situace pfiléhavé konstatoval, ze délka fizeni sama o sobé neni divodem
pro zruseni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu ztotozfiuje
a v dusledku toho povazuje kasa¢ni namitku nedivodnou.

Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud vyhodnotil stézovatelem uplatnéné stiznostni
namitky za nedtivodné a kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladd nenalezi. Toto pravo by ndlezelo procesné uspésné zalované,
které vSak nevznikly naklady pfesahujici ramec jeji bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto v jejim pifpadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. srpna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





