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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobee: J. S., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o Zzalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 8 A 193/2015 — 20,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.1.2016, ¢.j.8 A 193/2015 - 20,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany vydal dne 26.9.2014 piikaz ¢ j. S-MHMP 358552/2014/Hoc  (dale jen
»pfikaz),  kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, a kterym mu byla ulozena pokuta za tento pfestupek.

[2] Dne 13.10. 2014 podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce Ing. M. J., bytem M.
989/7, P. 9 (dale jen ,, zastupce®), odpor, jimz se domahal zruseni piikazu, natfizeni jednani ve
véci a vydani meritorniho rozhodnuti. Zalovanému byla spolu s odporem doruéena Zalobcova
nepodepsana plna moc, kterou zmocnil svého zistupce. Zalovany dne 24.10.2014 vyzval
zalobce k odstranén{ nedostatku podani ve lhute tif dnt s poucenim. Vyzva byla dorucena Zalobci
fikei dne 12. 11. 2014. Zalobce na vyzvu nereagoval.

[3] Dne 3.7.2015 podal zalobce u Ministerstva dopravy podnét na vydani opatfeni proti
necinnosti spocivajici v tom, ze zalovany po podani odporu nepokracoval v fizeni a nevydal
meritorni rozhodnuti ve véci zalobcova pfestupku. Ministerstvo dopravy ve svém sdéleni ze dne
24. 8. 2015 uvedlo, ze neshledalo davod k uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle ustanoveni
§ 80 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad®).
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(4] Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
,»méstsky soud®), se zalobce domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci
vedené pod ¢.j. SSMHMP 358552/2014/Hoc ve lhate tficett dnd od pravai moci rozsudku.
Pochybeni spatfoval v nerespektovani § 37 odst. 3 spravnfho fadu, a to konkrétné, ze zalovany
nevyzval k odstranéni vady podani vyzvou adresovanou jeho zastupci.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 16.12.2015 navrhl, aby méstsky soud
podanou zalobu zamitl, nebot’ nen{ davodna.

II. Pravni nazor krajského soudu

[6] Dle nazoru méstského soudu odpor podala neoprivnéni osoba. Zalobce nese
odpovédnost za fadnou formu svého podani, resp. za dusledky s vadou formy spojené. Tim,
ze nedoslo ani po vyzveé k odstranéni nedostatku podpisu plné moci, bylo namisté hodnotit
odpor podany zastupcem zalobce jako podany neopravnénou osobou. Dusledkem toho Zalovany
k odporu nepfihlizel. Zalovany nebyl necinny, nebot’ piikaz vydal dne 26. 9. 2014. Pravni moci
nabyl pfikaz dne 22. 10. 2014.

[7] Méstsky soud dospél k zaveru, ze zaloba nenf davodna, a proto ji zamitl.
III.  Obsah kasacni stiZnosti
[8] Zalobce (dle jen ,, stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,

jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[9] Dle nazoru stézovatele méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, komu je nutné
vyzvu k dolozeni plné moci dorucovat. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze je tuto vyzvu nutné dorucit
zastupcl. Méstsky soud se s timto tvrzenim nijak nevypofadal, v zasadé jen konstatoval, ze vyzva
k dolozeni plné moci dana byla, a takovy stav je dostatecny. V dusledku toho se stézovatel citi byt
zkracen na svych pravech.

[10]  Stézovatel setrvava na svém stanovisku, dle kterého k tomu, aby vyzva vyvolala zamyslené
pravni acinky, mus{ byt dorucena téz k rukdm zastupce Zalobce. Ten si zvolil zastupce, aby mél
jistotu fadného doruceni pisemnosti, protoze se na své adrese pfili§ nezdrzuje. Namita,
ze z tohoto divodu se o zadné vyzvé k dolozeni plné moci nedozvédél. V otiazce nutnosti
doruceni vyzvy k doloZeni plné moci odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a vyjadfil ve véci zavazny pravn{ nazor.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovanému byl doru¢en odpor proti piikazu spolu s plnou moci opatfenou zaruéenym
elektronickym podpisem z emailové adresy X. Dle nazoru zalovaného bylo v souladu s
rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu, aby pfilozena plna moc byla podepsana
st¢zovatelem. V pfipad¢, ze by se jednalo o plnou moc opatfenou zarucenym elektronickym
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podpisem a dorucenou z elektronické adresy stézovatele, podpis na takto pfilozené plné moci by
nebyl nezbytny.

[13]  Plna moc byla jako pfiloha pfimo vlozena z pocitace ve tvaru PDF, z cehoz zalovany
usuzuje, ze stézovatel podepsanou plnou moc vubec nemél k dispozici. Dile je zfejmé,
ze se nejednalo ani o sken plné moci. Zastupci by mélo byt znamo, jakym zpisobem ma cinit
podani, nebot’ vystupuje jako zmocnénec v fizenich vedenych zalovanym.

[14]  Zalovany odkazuje na § 34 spravniho tadu, z kterého dovozuje, Ze tkon spocivajici
v doplnén{ podpisu na plné moci, nemize za sté¢zovatele vykonat nikdo jiny. Zaroven stézovatel
nebyl zastoupen v souladu s § 33 spravniho fadu. Plna moc tudiz neobsahuje veskeré nalezitosti,
nebot’ na ni chybi podpis zastoupeného. Vyzva k doplnéni podpisu na plné moci byla proto
stézovateli fadné dorucena.

[15]  Kjudikatufe uvadéné stézovatelem zalovany dodava, ze v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 — 36 se nejedna o ptipad, ktery svymi
skutkovymi okolnostmi dopadd na posuzovanou véc. Dale zalovany poukazuje na piipady,
ve kterych zalobci kladli za vinu spravnim organtim, ze v piipadé potieby dolozeni podpisu plné
moci nevyzyvaly spravni organy piimo osoby obvinéné z pfestupki, ackoliv jediné ony mohou
takovy ukon ucinit.

[16] Na zavér dodava, Zze méstsky soud ve véci rozhodl spravné a navrhuje, aby kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Kasacéni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19] Klicovou otazkou kasacni stiznosti je, zda zalovany postupoval spravné, pokud
k odstranéni vad plné moci vyzval stézovatele jakozto tcastnika spravniho fizeni pfimo a nikoliv
prostfednictvim jeho zastupce.

[20]  Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu ,,[s]| vyjimkon pripadi, kdy ma gastoupeny néco v 1izeni osobné
vykonat, doruiuji se pisemmnosti pouze dstupci. Doruceni gastoupenému nema iiinky pro béh lhit, nestanovi-li

gdkon jinak.”.

[21]  Nejvyssi spravni soud v pifpadech obdobnych posuzované véci opakované judikoval,
ze k odstranéni vad plné moci ¢i pochybnosti o jejim udélent: ,(...) je primdrné vhodné vyzvat
gmocnénce, a teprve nereaguje-li tento, pak samotného iiastnika. ZLdroven vsak musi byt dany okolnosts,
dle kterych je zreme, e deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné.(...) Stile se nejednd o iikon, ktery
by mél osobné vykonat pouze mocnitel, a odlisnost postupu je dana potrebou Setiit prava ricastniki 1izent.
(z rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 As 181/2015 - 34). Obdobné v zalobcem uvadéném
rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10 As 266/2014 - 32,: ,(...) stéZovatel postupoval spravné, pokund
vyzvn R odstranéni vad dorucoval mocnénci a nikoliv mocniteli, a to at’ jig by se jednalo o vytku vad samotného
odporu nebo o vytkn vad piné moci. Dle § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu ,,[s] vyjimkou piipadi, kdy ma gastoupeny
néco v 1izent osobné vykonat, dorucuji se pisemmnosti pouge dstupci“. 1 pokud by se jednalo o vyzvu k odstranéni
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nedostatken prokdzdani zastoupeni (jak tvrdil stéZovatel), nejednd se o sifon, ktery by mél osobné vykonat pouze
ticastnik 1izent (Jmocnitel).

[22]  Jakkoliv se procesni okolnosti jednotlivych piipadu dilcim zptusobem odlisuji, vysloveny
pravni nazor je setrvaly a plné¢ aplikovatelny na posuzovanou véc: ma-li spravni organ
za to, ze zmocnéncem predlozena plna moc vykazuje vady (napf. nedostatek podpisu
zmochnitele), nebo pokud ma divodné pochybnosti o existenci zastoupeni (v pfipadé predlozeni
neovéfené kopie plné moci), ma zasadné k odstranéni téchto vad ¢i pochybnosti vyzvat
zmocnénce. V piipadé, Ze zmocnénec na takovou vyzvu nereaguje, je na mist¢ vyzvat k témuz
1 zmocnitele; pfipadné v ¢asové tisni tak lze ucinit i soucasné (obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. 1 As 100/2015 - 57). Vzdy je v$ak nutno, v souladu
s § 34 odst. 2 spravnfho fadu jednat se zmocnéncem.

[23]  Jak vyplyva z citovanych zavéra judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nelze pfisvédcit
argumentaci zalovaného, ze se v pfipadé potteby doplnéni podpisu, resp. predlozeni podepsané
plné moci, jedna o ukon, ktery je ucastnik fizeni povinen vykonat osobné. Samozfejmé, ze svij
podpis plné moci musi zmocnitel ucinit osobné. Nemusi tak ale ucinit viéi spravnimu organu
a proto se nejedna o ukon, kvili némuz by musela (a mohla) byt vyzva spravniho orginu
dorucovana vyluéné tucastniku fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu zalovanému, ze pokud se jedna o zastupce, ktery
opakované¢ vystupuje v obdobnych vécech, mél by védét, jaké jsou nalezitosti podani. Muze byt
i posuzovan pifsnéji nez ostatni osoby. To vsak nic neméni na zavéru, ze spravni organy
nepostupovaly pfi dorucovani vyzvy kdoplnéni plné moci vsouladu se zdkonem. Méely
postupovat s veskerou procesni opatrnosti, ktera v tomto pfipadé¢ znamena, ze 1 kdyz na plné
moci chybél podpis zmocnitele, primarné mély vyzyvat zastupce, byt’ jen tvrzeného.

[25]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 5.11.2015,
C.J. 2 As 110/2015 - 42: ,(...) Ma-li pak o existenci mocnéni spravni organ divodné pochybnost,
Je na misté vyzvat (iidajnébo) zmocnénce k dologeni origindln piné moci. Za situace, Ze tento mocnénec
Je nekontaktni, nelze beg dalsiho pokralovat v 17%ent, ale je nutné vyzvat k prokdzani existence mocnéni také
gmocnitele, jeng je jediny s to udéleni plné moci potvrdit nebo vyvrdtit.“ V citovaném rozsudku spravni
organy vyzyvaly k odstranéni vad podani zastupce, ktery nepotvrdil pfevzeti zpravy. Z uvedeného
vyplyva, ze postup pii dorucovani vyzvy udajnému zmocnénci obecné spravnim organim neni
zcela cizi.

[26]  Zalovany mél vyzvu k doplnéni plné moci dorudit zastupci stéZovatele, i kdyz mél
pochybnosti o zastoupeni. Jestlize ji dorucil stézovateli, nelze proto z tohoto tkonu dovozovat
pocatek béhu lhiuty pro podani odporu. Za tento okamzik je tfeba povazovat az okamzik
doruceni rozhodnuti zastupci.

[27]  Nelze se ztotoznit ani s nazorem zalovaného, ze z pfedlozeni nepodepsané plné moci
v elektronické podobé ve formatu pdf lze davodné vyvodit, ze vibec neexistoval jeji podepsany
original. PfiloZzeni nepodepsaného konceptu mohlo byt samozfejmé obstrukéni praktikou, mohlo
byt ale také zpusobeno pouhou nepozornosti. Jedna se proto o spekulaci, jakkoliv tieba
ovlivnénou zkuSenosti spravniho organu. I proto ale mél byt postup pfi dorucovani vyzvy
k doplnéni plné moci zvolen tak, aby nedoslo ke zkraceni prav stézovatele.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
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[28]  Nejvyssi spravni soud z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky napadeny rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.

[29] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





