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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
APB - PLZEN a. s., se sidlem Barvinkova 582/8, Plzet, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokitem se sidlem Dvofikova 1624, Uvaly, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicki 1442/65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 1752/530/14 62228/ENV/14, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 243/2014, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesntho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sh.,

takto:

I. Méstsky soud v Praze je povinen rozhodnout ve véci, kterd je u né¢j vedena
pod sp. zn. 6 A 243/2014, ve lhuté do 28. 2. 2017.

II. Zalobci s e pfiznava nahrada nakladu fizeni ve vysi 2178 K&, kterd mu bude
vyplacena ve lhit¢ jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z actu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata
se sidlem Dvo#ikova 1624, Uvaly.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tikonu a vyjadfeni k nému

(1] Navrhem ze dne 22. 12. 2016, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2016,
se zalobce (dile jen ,navrhovatel) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zakona ¢&.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil
lhatu k vydani rozhodnuti o zalob¢, o niz se pfed Méstskym soudem v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) vede fizeni pod sp. zn. 6 A 243/2014.

(2] Navrhovatel uvedl, Ze fizeni pfed méstskym soudem se dotyka povolovacitho procesu
u zaméru ,, [ étrnd farma Vysiuni. Na vydani rozhodnuti méstského soudu jsou pfimo ¢i nepfimo
zavisla rozhodovan{ o odnéti pozemku urcenych k plnéni funkce lesa a rozhodovani o umisténi
stavby. Pro pfedmétny zamér byla navrhovateli udélena autorizace podle § 30a zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Navrhovatel
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soucasn¢ pifedlozil smlouvu o smlouvé budouci s CEPS, a. s. Budouci smlouva ma regulovat
pfipojeni do distribuéni soustavy.

3] Dle ¢l. II bodu 1. zikona ¢. 310/2013 Sb., ve znéni zakona ¢. 131/2015 Sb. (dile jen
»zakon ¢ 310/2013 Sb.“), drzitel autorizace na vystavbu vyrobny elektfiny z obnovitelnych
zdroju vyuzivajici energii vétru vydané pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, ktery uvede
svou vyrobnu do provozu do 6 let od udéleni autorizace, ma narok na podporu podle zikona
¢. 165/2012 Sb., ve znéni ucinném predem dnem nabyti u¢innosti tohoto zikona. Z tohoto

divodu ma navrhovatel zajem, aby povolovaci procesy skoncily v roce 2017.

[4] Méstsky soud ve vyjadfeni k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu uved],
ze ve vécl jiz ucinil vSechny potfebné procesni ukony, které je tfeba ucinit pfed rozhodnutim
ve véci. Vsoucasné dobé rozhoduje o zZalobach podanych pocatkem roku 2013,
pficemz navrhovatelova zaloba byla podana v prosinci 2014.

II. Podstatny obsah spisu krajského soudu

[5] Zalobou dorucenou méstskému soudu dne 18.12.2014 navrhovatel broji proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2014, ¢.j.1752/530/14 62228/ENV/14, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje tak, Ze se nepovoluje vyjimka ze zikazi
vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek zvlast¢ chrainéného druhu rostliny (koprniku
stétinolistého).

[6] Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 6 A 243/2014 - 15, vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu. Vyzvé navrhovatel dne 9.2.2015 vyhovél. Dne
16. 2. 2015 meéstsky soud zaslal zalovanému zalobu a vyzval jej k pfedlozeni vyjadfeni k zalobé¢
a uplného spisového materialu. Soucasné jej vyzval, aby sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani. Dne 16. 2. 2015 méstsky soud rovnéz informoval mésto Vysluni, spolek
Meluzina a spolek Krusno o probihajicim fizeni a vyzval je ke sdéleni, zda budou uplatnovat
prava osoby zucastnéné na fizeni. Mésto Vysluni a spolek Krusno sdélily, ze tato prava budou
uplatiiovat.

[7] Dne 12. 3. 2015 méstsky soud obdrzel vyjadfen{ k zalobé, kde mj. zalovany poznamenal,
ze spisovy material je u Ministerstva zivotniho prostfedi jako podklad pro jednani rozkladové
komise, a pfislibil, ze spisovy material soudu zasle neprodlené po ukonceni fizeni u rozkladové
komise. Méstsky soud dne 27. 3. 2015 zaslal vyjadfeni k Zzalob¢ navrhovateli, kterého téz vyzval
ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soucasné dne 27. 3. 2015 zaslal
méstu Vysluni a spolku Krusno Zalobu a vyjadfeni zalovaného.

[8] Dne 13.4.2015 meéstsky soud obdrzel repliku navrhovatele k vyjadfeni Zalovaného
a souhlas navrhovatele s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dne 21.4.2015 méstsky soud
zalovaného urgoval o zaslani spisového materialu, ktery byl méstskému soudu nasledné dne
27. 4. 2015 dorucen.

[9] Dne 25.5.2016 méstsky soud obdrzel prvni navrh na urceni lhaty k provedeni
procesnfho tkonu, ktery dne 206. 5. 2016 postoupil spolu se svym spisem Nejvyssimu spravnimu
soudu. Usnesenim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. Aprk 19/2016 - 52, (dostupné z www.nssoud.cz), byl
uvedeny navrh naurceni lhuty k provedeni procesntho udkonu zamitnut. Méstsky soud
od Nejvyssiho spravniho soudu obdrzel spis zpét dne 30. 6. 2016. Dne 22. 12. 2016 méstsky soud
obdrzel druhy navrh na urceni lhity k provedeni procesnfho ukonu, ktery dne 27.12.2016
postoupil se svym spisem Nejvyssimu spravnimu soudu. O tomto navrhu se vede nyn¢jsi fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Rizeni o ndvrhu na uréenti Ihity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zikona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[11]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pfed méstskym soudem kondi.

[12]  Duvodnost navrhu na urceni lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérif vymezenych v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vjznam pfedmétu f{zeni
pro navrhovatele, postup ucastnikti nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu. Soucasné neni
bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), dle néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi,
v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné duvody pro pfednostni projednavani
a rozhodovan{ véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje
pfednostné.

[13]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prataht pak Nejvys$si spravni soud
nepovazuje samotnou skutec¢nost, ze soud, vuci némuz navrh na urceni lhuty k provedeni
procesnfho dkonu sméfuje, ucinil v pfimérenych lhatach vSechny pfipravné tkony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po piili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Jde
o kritéria vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku
velkého senatu BEvropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Neémeckn,
stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports 1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senitu Evropského
soudu pro lidska priva ze dne 27.6.2000, Frydlender proti Franci, stiznost ¢. 30979/96,
publ. Reports 2000-VII; oba rozsudky jsou dostupné z http://hudoc.echt.coe.int).

[14]  V pfipad¢, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, nenf mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s.f.s. a odavodnénim, Ze soud stile rozhoduje véci napadlé dfive nez tu,
které se tyka navrh na urceni lhuty k proveden{ procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani
vécl bez zbyteénych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava nékoho jiného
jsou porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, ze ,pritaby v iizeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soud; je toti véci stdtn, aby organizoval své soudnictvi tak,
aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit R tigi obani, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IT1. US 685/06,
nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dali; vechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd z http://nalus.usoud.cz).

[15]  V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Méstsky soud pfitom
v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel difve nez navrhovatelovu zalobu. I pfi védomi
téchto skute¢nosti v navaznosti na vyse citovanou judikaturu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze fizeni pfed méstskym soudem trva nepfiméfené dlouho s ohledem na kritéria
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zminéna v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich (. s ohledem na slozitost véci, vyznam
pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni postup
soudu).

[16]  Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
veéci. K nf lze konstatovat, ze nejde o véc jednoduchou, naopak s ohledem na povahu zalobnich
namitek a problematiku poméfovani vefejnych zajmu jde spise o véc, ktera svou slozitosti v urcité
mife pfekracuje béznou uroven slozitosti véci fesenych ve spravnim soudnictvi.

[17]  Vyznam pfedmétu fizeni pro sebe navrhovatel popsal podrobnéji, nez tomu bylo v fizeni,
které Nejvyssi spravai soud vedl pod sp. zn. Aprk 19/2016. Navrhovatel dolozil, ze Ministerstvo
pramyslu a obchodu vydalo rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 38109/13/32100/30000, jimz mu
udélilo statni autorizaci na vystavbu vyrobny elektfiny ,,Vétrny park Chomutov — 26 MW*, ktera
se tyka i stavby na pozemku parcelntho ¢isla 117/1 v katastralnim uzemi{ Volyné u Vysluni. Prave
timto pozemkem se zabyvaji téz rozhodnuti spravnich organt, ktera byla pfedmétem zaloby
pfed méstskym soudem a ktera nepovolila udéleni vyjimky ze zakazt ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranéného druhu koprniku $tétinolistého. Dle ¢l. II bodu 1. zakona
¢. 310/2013 Sb. plati: ,,Dritel antorizace na vystavbu vyrobny elektiiny 3 obnovitelnyeh zdrojii vyngivajici
energii vétru, geotermdlni energis, energii vody nebo energii biomasy, vydané prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
gdkona, klery tuto vyrobnu elektiiny nvede do provozu do G let od udéleni autorizace vietné, md ndirok
na podporu elektiiny 3 obnovitelnych zdrojii podle zdkona & 165/2012 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti
dcinnosti tohoto zdakona.* Zakon ¢. 310/2013 Sb. nabyl ucinnosti v ¢asti dne 1. 1. 2014 a v ¢asti dne
1. 7. 2014. Navrhovatel usiluje o to, aby byl schopen uvést svou planovanou vétrnou elektrarnu
do provozu v uvedené 6leté lhité, coz dle jeho odhadu implikuje potfebu, aby vSechny navazujici
spravni akty byly vydany v roce 2017. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pravé popsané
okolnosti svédci o tom, ze pfedmét sporu je pro navrhovatele vyznamny. Navrhovatel dolozil,
ze vysledek jeho soudnfho sporu ma relevanci z hlediska jeho podnikatelského zaméru
a ze neamérna délka fizeni pfed méstskym soudem muze ovlivnit navrhovatelovy podnikatelské
zamery.

[18]  Z hlediska postupu samotného navrhovatele lze zminit, ze spolecné s podanim Zzaloby
nebyl zaplacen soudni poplatek. Méstsky soud tak jej byl nucen vyzyvat ke splnéni poplatkové
povinnosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nesplnéni poplatkové povinnosti pfimo pfi jejim
vzniku, ale az na vyzvu soudu, je sice postup navrhovatele majici schopnost negativné ovlivnit
délku fizeni, v posuzované véci viak byl dopad této skute¢nost naprosto okrajovy.

[19] K postupu samotného navrhovatele Nejvyssi spravni soud dale zminuje, Zze z divodu
podani pfedchoziho nedspésného navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, ktery
byl zamitnut usnesenim ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. Aptk 19/2016 - 52, nemél méstsky soud spisovy
material od 26. 5. 2016 do 30. 6. 2016. Jde o dobu, ktera uplynula od zaslani spisového materialu
Nejvyssimu spravnimu soudu do jeho navriceni méstskému soudu po skonceném fizeni
vedeném pod sp. zn. Aprk 19/2016. Po tuto dobu se meéstsky soud zdavodu na strané
navrhovatele nemohl véci zabyvat, tuto dobu (tj. dobu od 26. 5. 2016 do 30. 6. 2016) Nejvyssi
spravni soud proto nezohlednuje v hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni. Od podani zaloby
k méstskému soudu do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu o nynéjsim (v pofadi
druhém) navrhu na urceni lhity uplynulo zhruba 24 a ptal mésice. S ohledem na skutecnost,
ze po dobu pfiblizn¢ jednoho mésice byl spisovy material u Nejvyssitho spravniho soudu
z divodu podani prvniho navrhu na urceni lhuty, méstsky soud se mohl véci zabyvat po dobu
piiblizné 23 a pul mésice, kterou Nejvyssi spravni soud hodnoti z hlediska namitanych pratahu
v fizeni.
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[20]  Co se ty¢e postupu méstského soudu, 1ze konstatovat, Zze se soud nedopustil zadnych
pratahia ve vztahu k dkoniam, které je nutno ucinit, aby se fizen{ dostalo do stavu, kdy je mozno
vydat rozhodnuti. V pfiméfené dobé ucastniky vyzval, aby se wvyjadfili, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez jednani, bez zbytecné prodlevy téz vyzval Zalovaného k pfedlozeni
spravnifho spisu a k vyjadfeni k zalobé¢. Ptredlozeni spravniho spisu nasledné urgoval. Vyjadfeni
zalovaného v kratké dobé po jeho obdrzeni zaslal navrhovateli. Méstsky soud rovnéz kratce
po uhrazeni soudniho poplatku zjist'oval, zda mésto Vysluni, spolek Meluzina a spolek Krusno
budou uplatiiovat prava osoby zacastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze méstsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo
mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda vtomto stavu méstsky soud neponechal fizeni
po nepfijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravni soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti
s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[21]  V usneseni ze dne 20.6.2016, ¢ j. Aprk 19/2016 - 52, které se vztahovalo k nyni
hodnocenému fizeni pfed méstskym soudem, které v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu trvalo 18 meésict, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze 18mésicni délka fizeni se pocina
blizit hrani¢nim pfipadim z hlediska posuzovani navrhu na urcenf lhuty k provedeni procesniho
ukonu. Nyni Nejvyssi spravni soud posuzuje navrh za situace, kdy z hlediska prataht hodnoti
délku fizeni 23 a pul meésice (viz bod [19] shora). Pfi komplexnim hodnoceni vsech kritérii
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru
o davodnosti nynéjstho navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu. Byt jde o véc,
ktera v urcité mife prekracuje béznou uroven slozitosti véci fesenych ve spravnim soudnictvi, 1ze
konstatovat, ze vyznam nyn¢jsi véci pro navrhovatele spolecné s tim, ze se ji méstsky soud mohl
zabyvat po dobu 23 a pul mésice v fizeni, které trva pfes 2 roky, svéd¢i o davodnosti podaného
navrhu.

[22) K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010
(publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho soudu jsou dostupna z www.nsoud.cz), vztahujictho se k odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nespravaym ufednim postupem v piipadé nevydani
rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, Ze jakékoli fizeni
vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, ze za pfiméfenou délku fizeni
Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravni soud
do znacné miry brani naznacené pausalizaci a zduraznuje nutnost zohledniovani vsech okolnosti
posuzovaného pfipadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze fizeni pfed méstskym soudem
dosahlo délky, kterou jiz nelze oznacit za pfiméfenou.

[23]  Délka lhuty, kterou Nejvyssi spravni soud méstskému soudu urcil k vydani rozhodnuti
ve vecl, vychazi z nutnosti stanovit méstskému soudu dostatecny casovy prostor k tomu, aby
soudni rozhodnuti mohlo vychazet z peclivé znalosti skutkovych okolnosti a dikladného zvazeni
pravnich otazek. Sohledem na tyto pozadavky byla urcéena lhata krozhodnuti véci
do 28. 2. 2017.

[24]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze k urcéeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu
pfistoupil, i pfestoze méstskému soudu nelze vycitat, ze pii velké vytizenosti rozhoduje v souladu
s § 56 s.f.s. véci pfednostni a dale nejstarsi ,,nepfednostni® véci. Stejné¢ jako Ustavn{ soud
(stov. napf. ndlez ze dne 7.8.2007, sp.zn.IV.US391/07, publikovanj jako
N 122/46 SbNU 41) si pfitom Nejvyssi spravai soud plné uvédomuje, Ze jeho individualni
rozhodnuti, kterym navrhu na urcen{ lhity vyhovi, neni systémovym feSenim, nebot’ v pfipad¢,
kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urceni lhity téch tcastnika fizeni pfed méstskym soudem,
jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace.
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Navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen
odstranit pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud v§ak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochran¢ navrhovatelt pfed pfipadnymi pratahy v fizeni u krajskych souda ¢i méstského soudu.
V nynéjsim fizeni je jeho povinnosti poskytnout ochranu pravim toho ucastnika, ktery se na néj
v individualné urcéené véci se svym navrhem obratil. Ve vztahu k otdzce zachovani principu
rovnosti ucastnika fizeni pfed soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, 1ze s odkazem na vyse
zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, Ze: ,,takovy princip
se uplatni toliko v sitnact, kdy dsah do dkladnich prav a svobod jednotlivee I3e odstranit jinym prisobem, tedy
excistuji-li vedle voleného ndstroje také jiné prostredy, kterymi Ize gabranit Zdsabu do 2akladnich pray
a svobod.” Nejvyssi spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urceni lhity musi
rozhodnout.

IV. Naklady fizeni

[25]  Vsouladu s § 174a odst. 8, vétou posledni, zakona o soudech a soudcich, ma uspésny
navrhovatel pravo na nahradu naklada fizeni o navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu, které v takovém pfipadé hradi stat.

[26] Dle § 174a odst. 5, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich se pro fizeni o navrhu
na uréeni lhaty pouzivaji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni a ¢asti tfeti zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.), nestanovi-li zakon
o soudech a soudcich jinak. V otiazkach nakladt fizeni o navrhu na uréeni lhiaty neupravenych
v zakoné o soudech a soudcich se tedy pouzije o. s. f.

[27] Dle § 151 odst. 2 o. s. f. se vySe odmeény za zastupovani advokatem uréi na zakladé
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). K uziti
advokatniho tarifu srov. rozsudek velkého senatu Nejvysstho soudu ze dne 15.5.2013,
sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, publ. pod ¢. 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[28]  Navrhovatelav pravni zastupce v fizeni vykonal jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu v podobé podani navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu. Za tento ukon nalezi odména a pausalni ndhrada hotovych vydaja v celkové vysi 1800 K¢
(§ 7 bod 4, § 9 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Navrhovatelav zastupce dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Dle § 137 odst. 3 o. s. f. k nakladim fizeni patii téz
nahrada za tuto dan, ktera v nynéjsim piipadé cini 378 K¢ (21 % z 1800 Kc¢). Celkova vyse
nakladu fizeni, které navrhovateli hradi stat, ¢ini 2178 K¢ (1800 K¢ + 378 K¢). Nahrada nakladu
fizeni bude vyplacena navrhovateli z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
JUDrx. Ing. Petra Petrzilka, Ph.D., advokata se sidlem Dvoidkova 1624, Uvaly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





