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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce P. P., proti
Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 1292/25, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem ve véd vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ad
34/2015, proti soudci Mgt. Jifimu Tichému,

takto:

Soudce Méstského soudu v Praze Mgr. Jiff Tichy neni vylouc€en zprojednavani
a rozhodnut{ véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Ad 34/2015.

Oduavodnéni:

Zalobce uplatnil u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) v podani ze dne
11. 10. 2015 (dotuceném mestskému soudu dne 14. 10. 2015) namitku podjatosti soudce
Mgr. Jittho Tichého ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Ad 34/2015. Zalobce
v ni namita, ze byl v minulosti nékolikrat konfrontovan s protizadkonnou a protidstavni ¢innosti
a rozhodovanim tohoto soudce. Soudcovo jednani, chovani a rozhodovani poklada za zjevny
nepfatelsky postoj ke své osobe, ktery negarantuje vedeni spravedlivého procesu, a dovolava
se ,,0bsdhlé ustilené judikatury US CR k problematice vylonéeni sondce

Soudce Mgr. Jifi Tichy k namitce podjatosti prohlasil, ze mu nejsou znamy zadné
okolnosti, které by ho vyluc¢ovaly z rozhodovani ve véci. Popfel jakykoli vztah k dc¢astnikim
fizeni ¢i k projednavanému piipadu a pfipomnél, Ze okolnosti spocivajici v postupu soudu nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech nejsou davodem pro vylouceni soudce [§ 8 odst. 1 véta tieti
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]. Nasledn¢ byla véc pfedlozena Nejvyssimu

spravnimu soudu k rozhodnuti o nimitce podjatosti ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s.
Namitka podjatosti je nedtvodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladn{ pilif
a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou povinni jej ctit a naplfiovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery uvadi, ze soudci jsou
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlige se retelenr na jejich pomer k véw, k iicastniksinm
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nebo k jejich Zdstuperim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou 163 soudei, kter? se podileli
na  projednavini nebo rhodovani véc u  spravnibo orgiamn nebo v predchogim  soudnim  Fizent.
Diivoden k vylouceni soundce nejsou okolnosts, které spocivaji v postupn sondce v rizeni o projedndvané véc nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Diivodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu
soudce k véci samé, k dcastnikim & jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna,
ze lze davodné pochybovat o soudcové nepodjatost. Pfi tvahach o vylouceni soudce
z davodu uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezfetné,
nebot’ jde o vyjimku z ustavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon,
ana né navazujici rozvrth prace, urcuje osobu zikonného soudce (piislusného soudniho
oddéleni, senatu), je tato piislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému
soudci a piikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto jen vyjimecné a ze zavaznych diavodd,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé
(stov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16; citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku mus{ uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédeli; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
pii tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna
a musi byt uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
tlumocnika nebo znalce, senat po jejich vyjadfeni. Nejvyssi spravni soud pfitom nepochybuje,
ze zalobce obéma podminkam dostal: namitku podjatosti zdtvodnil (respektive uvedl konkrétni
skutecnosti, z nichz ji dovodil) a rovnéz ji uplatnil vcas.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska
subjektivniho, jednak z hlediska objektivniho, pficemz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici
hledisko objektivni (okolnosti zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), av§ak podpurné
se pfihliz{ i k subjektivnim hlediskim (osobnimu pfesvédceni) ucastnfka ¢i soudce samotného
(obdobneé viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovidi o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu pifpadu.
Z vyjadfeni soudce Mgr. Tichého nicméné nevyplyva, ze by se v souzené véci za podjatého
povazoval, nebot’, jak uvadi, k projednavané véci a k ucastnikiim fizeni ¢i jejich zastupcim zadny
vztah nema, a soucasné mu neni znama zadna skutec¢nost, ktera by jej vylucovala z rozhodovani
ve vecl.

Z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy vyznam
ustanoveni § 8 odst. 1 véta tretl, s. . s., podle niz divodens k vylouleni soudce nejson okolnost,
které spolivaji v_postupu_soudee v iizeni o projedndvané véc nebo v jeho rozhodovini v jinjeh vécech.
Neni pochyb o tom, ze zalobcem uplatnéné duvody podjatosti soudce Mgr. Jiffho Tichého
se tykajl pravé a vylucné jeho postupu v jinych fizenich; tomu nasvédcuje obecné formulovana
vyhrada zalobce, Ze byl v minulosti ,,#wékolikrit konfrontovin s prmtizikonnon a protisistavni Gnnosti
a rozhodovanim oxnaleného soundee” a ze 3 jeho jedndni, chovini a rmzhodovani je Zjevny nepiitelsky postoj
k Zalobai“.

Vzhledem tedy k tomu, Zze zalobcem uvedené skutecnosti nemohou byt, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s, davodem pro vylouceni soudce, pficemz jiné relevantni skute¢nosti



zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudce méstského soudu v Praze,
Megt. Jiff Tichy, z projednivani a rozhodovani ve véci sp. zn. 2 Ad 34/2015 vyloucen neni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





