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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8 — Katlin, proti
rozhodnuti  Zalované ze dne 15.12.2015, ¢&. KRPA-433818-41/CJ-2015-000022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.1. 2016,
¢.1 A 106/2015-43,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu niklada fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobci bylo rozhodnutim Zalované ze dne 1. 9. 2011, ¢. KRPA-54052/CJ-2011-000022,
a opétovné rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského
kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 31. 10. 2014, ¢&. KRPS-355842/CJ-2014-010025, ulozeno spravni vyhosténi s dobou,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie tfi roky.
Druhé z uvedenych rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2014. Usnesenim Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 1.9.2015, ¢j. 32 Az 25/2015-36, byla odmitnuta zaloba, jiz zalobce
napadl rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2015, ¢. OAM-630/ZA-ZA14-K07-2014,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Usneseni krajského soudu nabylo pravni moci
14. 9. 2015. Druhé shora uvedené  rozhodnuti o  spraivnim  vyhosténi
&. KRPS-355842/CJ-2014-010025 se nasledné stalo  vykonatelnym dne  15. 10. 2015.
Dne 28. 10. 2015 byl Zalobce kontrolovan policejni hlidkou a nasledné pfevezen na sluzebnu
k podani vysvétleni a provedeni dalsich dkond. Rozhodnutim zalované ze dne 28.10.2015,
&. KRPA-433818-16/CJ-2015-000022, byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikona
(déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®) zajiStén za ucelem vyhosténi na 90 dnt od jeho pravni moci,
nebot’ zalobce nevycestoval z tzemi Ceské republiky v dobé stanovené v rozhodnut{ o spravnim
vyhosténi (Nejvyssi spravni soud rozhodl vtéto véci rozsudkem ze dne 16. 3. 2016,
¢j. 6 Azs 35/2016-27, jimz zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 12. 2015, ¢j. 4 A 95/2015-40). Dne 1. 11. 2015 Zalobce znovu ucinil prohlaseni
o mezinirodni ochrané, nisledkem c¢ehoz rozhodlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
5.11.2015, ¢. OAM-169/LE-VL18-VL08-PS-2015, o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinc ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (ivtéto  véci  Nejvyssi  spravni  soud  kasacni  stiznost  Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 12. 2015, ¢j. 20 A 8/2015-43, rozsudkem
ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 3 Azs 275/2015-38,  zamitl). Rozhodnutim ze dne  2.12.2015,
¢j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015, Ministerstvo vnitra fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pro nepiipustnost zalobcovy zadosti zastavilo. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.12. 2015.

2] Rozhodnutim Zalované ze dne 15.12.2015, ¢&. KRPA-433818-41/CJ-2015-000022,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct opétovné zajistén za ucelem
vyhosténi na 90 dna od privni moci tohoto rozhodnuti. Zalovani neshledala,
ze by v posuzovaném piipadé byly dany podminky pro pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani{ dle § 123b zakona o pobytu cizinct. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospéla k zavéru, ze v pifpadé zalobce, ktery opakované nerespektoval povinnost
vycestovat z Gzemli, je nutno pfistoupit k jeho zajisténi.

[3] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, dle n¢hoz mirnéjsi opatfeni nebyla
Shledina jako dostatecnd, nebot’ Salobce nemd v Ceské republice legdlni prfjem, nemi Sidné rodinné vazby
a slogent finanini zdarnky nenabidl. Jeho dosavadni pobytova historie pak doklidd, e Falobce nerespektoval
ulogené spravni vybosténi dvakrit, proto je namisté jeho zajisténi. K zalobni namitce, dle niZz si Zalobce
nebyl védom toho, ze Krajsky soud v Hradci Kralové odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot’ mu rozhodnuti krajského soudu bylo doruceno fikci,
méstsky soud uvedl, Ze ,pokud ZFalobce vyugil néjakého pravniho prostiedku (de poddni  Zaloby
proti rozhodnuti o neudéleni azyln  krajskémn  soudn), musel si byt védom toho, Fe bude postupovino
podle prisiusného procesniho predpisu, ktery myj. upravuje i dorucovini sondniho rozhodnuti, které je moné ucinit
i wloenim na posté & vyvésenim na iditedni desce soudn. Zalovana se taktéz dostate¢né zabyvala
nebezpecim vazné ujmy hrozici Zalobci v pfipadé vyhosténi na Ukrajinu.
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pokracovani
II.
Argumenty kasacni stiZnosti
(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel”) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku,

resp. jejim doplnéni, namitl, ze vjeho pfipadé absentuje védomy negativni postoj k vykonu
spravniho vyhos$téni a jeho piebjvani na tzemi Ceské republiky je dasledkem jinych okolnosti
nez védomého nerespektovani spravniho rozhodnuti. StéZovatel uvedl, Zze s obsahem shora
citovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 32 Az 25/2015-36 nebyl seznamen,
nebot” mu toto rozhodnuti fakticky nebylo doruceno. Skutecnost, ze o pravni moci tohoto
rozhodnuti nevédél, sice nemé vliv na protipravnost jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
avsak je zcela zasadni ve vztahu k posouzeni nutnosti jeho zajisténi. Ackoli dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu v pfipadech, kdy je dan duvod k zajistén{ dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincd, nelze v zasadé pfistoupit k méné omezujicim (zvlastnim) opatfenim,
v nyni posuzované veéci jsou dany vyjimecné okolnosti, které mirnéjsi postup opodstatiuji.
Stézovatelova procesni neopatrnost poskodila pfedevsim jeho samého, nebot’ pozbyl moznost
branit se proti usneseni krajského soudu ve véci neudéleni mezinarodni ochrany kasacni stiznosti.

[5] Méstsky soud se dle nazoru stézovatele nevypofadal s jeho Zalobni argumentaci tykajici
se udajn¢ nezakonné doby zajisténi. Stézovatel ,,uved] konkrétni divody pro svij nazor, Ze neni garucen
pravidelny periodicky prezkum, 1. systematické pozdni dorucovdani rozhodnuti Méstskym soudem v Prage”,
avsak méstsky soud tuto argumentaci vyporadal tak, jakoby stézovatel namital pratahy v nyni
projednavané véci. Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud povazoval oduvodnéni rozsudku
méstského soudu v této otazce za pfezkoumatelné, stézovatel uvedl, Ze se neztotoziuje
ani s v tomto rozsudku uvedenym pravnim hodnocenim. Méstsky soud dle stézovatele pochybil,
pokud ,,mepovagoval  prodlevy ve svém  roghodovini v cizineckych  vécech za - divod  pro 1o,
aby Zalovand stanovovala dobu 3ajisténi v délce pribliné jednobo mésice.*

[6] Za neakceptovatelny oznacil stézovatel postup méstského soudu, ktery své posouzeni
namitky nedostatecného hodnoceni vazné ujmy hrozici stézovateli opfel o skutecnost,
ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné zastaveno. Zatimco v protokolu
o vypovédi stézovatele ze dne 28. 10. 2015 stézovatel uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka
vycestovani, ,,znformace vyplhivajici 3 rozhodnuti o mezindrodni ochrané tikajici se obavy galobee [stézovatele]
g nebezpel vazné djmy byly pro Zalovanon novum (protoge pri pronim ajisténi dne 28. 10. 2015 tyto informace
nebyly Zalobcem [stézovatelem| vyslovné nvedeny), méla povinnost se s nimi vypordidat, a alespori nvést,
Ze je povaguje za  nednivodné nebo nekonkrétni. Tim, e tak neucinila, zatiFila Roghodnuti vadou
neprezkoumatelnosts.” Méstsky soud mél proto rozhodnuti zalované zrusit, jak plyne i z relevantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, z niz stézovatel v kasacni stiznosti obsahle citoval.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovana vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
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napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je fadné¢ zastoupen
(§ 105 s. . s.). Divodnost kasa¢ni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10]  Kasac¢ni stiznost nenf divodna.

[11]  Pfedné¢ se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkou, dle niz by v pfipadé¢ stézovatele
mély byt dany vyjimeéné okolnosti, které umoznovaly pfistoupit k mirnéjsim opatfenim
nez zajistén{ za ucelem vyhosténi.

[12]  V rozsudku ze dne ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29, na ktery ostatn¢ poukazal
1 sté¢zovatel, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/3/a situace, kdy cizinec nevycestoval 3 sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén, a je tak dan divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) 2dkona
0 pobytu cizinei, je v 3dsadé vylouceno, aby spravni orgdn pristoupil k ulogent vlastniho opatieni. Pokud by totiz
Pplatilo, e je treba nejprve vidy vagovat ulogeni ldstnich opatient, pak by tak bylo nutné Ginit i v pripade,
e cizinec avainym plisobem porusil povinnost ulogenon mu roxhodnutim o wulogeni wldstnibo opatieni
za ticelem vycestovdni [diivod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) gdkona o pobytu cizinei]. V" tomto pripade,
Je vsak aplikace vlastnibo opatieni dsadné vyloncena. Za situace, kdy jig v minulosti bylo nlogeno vldstni
opatient, a cizinec dvagnym prsobem porusil povinnosti vtabujici se f tomuto opatieni, je e,
Ze napristé nepostacuje jeho unlogent, a je nutné vyugit sicinnéjsiho prostredin. Tento prostredek predstavuje
gajistént. Samo jedndni uvedené v § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cigincii gdsadné implikuje divodnou
obavn, Ze vykon spravnibo vyhosténi by mobl byt zmaren, pokud by spravni orgdan vyngil jiny institut nez pravé
zajisténi. Obdobnd je pak situace v nyni aplikovaném divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢).

[13]  Ackoli Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mirni kategoricnost svého zavéru
pouzitim obratl ,,v gdsadé Ci ,,zdsadné a aplikaci mirnéjsich prostredka ani v pfipadech zajisténi
dle §124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci tedy zcela nevylucCuje, je zfejmé,
ze takovych mirnéjsich prostfedki je v uvedenych piipadech mozno pouzit jen zcela vyjimecné.
Nejvyssi spravni soud pfitom nesdili stézovateliv nazor, Zze za takové vyjimecné okolnosti
je tteba povazovat samotnou skutecnost, ze se nedozvédél o vykonatelnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, jelikoz mu rozhodnuti krajského soudu o jeho zalobé proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany bylo doruceno fikci. Stézovatel se totiz v podstaté snazi svou
vlastni (jak sam v doplnéni kasacni stiznosti uvedl) ,procesni neopatrnost™ vyuzit k tomu,
aby se mu dostalo vyhodnéjsiho zachazeni nez tém cizincum, kteff v soudnim fizeni vyviji
pii dorucovani fadnou soucinnost. Takovy pifistup nelze aprobovat jiz proto, ze by prakticky
znemoznoval vyuzit institutu zajisténi za uUcelem vyhosténi v pfipadech, kdy si cizinec
bez vaznych davoda — at’ jiz zledabylosti ¢i zamérné — nepfebira soudni ¢i ufedni postu.
Vzdy by pak totiz mohl argumentovat tim, Ze o vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevédel a ze jiz z toho duvodu nemuze k jeho zajisténi dojit.

[14]  Stejn¢ jako v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 6 Azs 35/2016-27 tykajiciho
se prvnfho zajisténi stéZovatele za ucelem vyhosténi je nutno pfipomenout skutecnost,
3¢ v jeho pripadé nebylo mogné nloZit vlastni opatieni také g divodu, e nedisponoval finaninimi prostredky
a nemél adresn, na které by se mohl drzovat .

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stézovatelové namitce, dle niz se méstsky soud
nevypofadal sjeho argumentaci tykajici se udajné nezakonné doby zajisténi, jakoz i1 ddajné
nespravné¢ho pravniho hodnoceni této otazky.
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[16]  Dle stézovatelovy zalobni argumentace méstsky soud vzhledem kjeho pretizenosti
pravidelné dorucuje zamitavé rozsudky ve vécech zajistén{ cizinca vice nez mésic po jejich
vydani, coz udajn¢ znemoznuje periodicky pfezkum zajisténi. Méstsky soud ve vztahu k této
namitce uvedl, ,,%e v fomto soudnim rizeni rozhodl ve lhitich nlogenych v dkoné o pobytu, pricems vbledem
k tommn, Fe rozhoduje bez naiizeni jedndni, rogsudek v dobé vybldseni vyvésenim na iitedni desce i pisemné
vyhotovil. K Zdadnému kerdcent lhity tak v tomto soudnim 1izeni nedoslo.” Na této Gvaze Nejvyssi spravni
soud neshledal nic ,,mimobézného®, ¢i dokonce nepfezkoumatelného, jak uvadi stézovatel,
nebot’ v nf méstsky soud jinymi slovy konfrontoval sté¢zovatelovu obecné formulovanou namitku
se situaci v nyni projednavané véci. Ostatné i stézovatel pfipustil, ze jeho vyhrady ohledné
pozdniho vyhotovovani rozsudkt nedopadaji na senat 1 A, ktery v nynéjsim pifpadé rozhodoval.
Z citované casti  oduvodnéni rozsudku meéstského soudu pfitom zfeteln¢  plyne,
ze stézovatelova prava v dané souvislosti nebyla jakkoli zkracena. Nelze pfitom pfehlédnout,
ze dle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalobné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v duasledku rozhodnuti. Stézovatel vsak v souvislosti s uvedenou namitkou
poruseni svych prav neuvadi, Zze by ke zkraceni jeho prav skute¢né doslo. Za této situace nelze
nezakonnost rozhodnuti Zalované spatfovat v pouhém stanoveni devadesatidenni zajist’ovaci

lhuty.

[17]  Poukazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢j. 7 As 17/2012-306, nelze nez konstatovat, ze i v tehdy projednavané véci Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl pfedevs$im proto, ze cizinec netvrdil a nedolozil, Ze by k prodlenim
dochazelo ve vsech pifpadech, coz by ¢inilo soudni pfezkum neucinnym ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod. Nepiipadny je istéZovateliv odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢. 4 Azs 16/2016-29,
nebot’ méstsky soud v tehdy ruseném rozsudku vypofadal namitku pouhym poukazem
na moznost podani zadosti o propusteni dle § 129a zikona o pobytu cizincu.
Takova argumentace nemohla z pohledu pfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku meéstského
soudu obstat. V nyni projednavané véci je vsak rozsudek meéstského soudu ze vsech vyse
uvedenych hledisek pfezkoumatelny.

[18] Neduvodna je i namitka ddajné¢ nedostatecného posouzeni existence vazné udjmy,
ktera stézovateli v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi.

[19]  Stézovatel v této souvislosti sice spravné poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, dle kterého je povinnosti spravniho organu zabyvat se v fizeni
o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci na dzemi
Ceské republiky, moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto
cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani
o zajisténi znamy nebo v fizeni vySly najevo, avSak Nejvyssi spravni soud ovefil,
ze zalovana v nyni projednavané tuto povinnost splnila.

[20]  Z oduvodnéni jejtho rozhodnuti je zfejmé, ze ve svych uvahach vychazela z pohovoru
se stézovatelem, ktery v ném neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by v prubc¢hu
zajiSténi nebylo mozné vyhosténi stézovatele realizovat. Pfihlédla téZz kjeho ukrajinskému
statnimu obcanstvi, zdravotnimu stavu i rodinnym poméram. Zavérem zalovana konstatovala,
ze se stézovatelem bylo dvakrat vedeno fizenf o udéleni mezinarodni ochrany. V obou piipadech
stézovateli mezinarodni ochrana udélena nebyla. Méstsky soud k tomu pfi zohlednéni zavéra
obsazenych ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 7 As 79/2010-150 uvedl, ze ,,postup, kdy zejména sim alobce Zadnou konkrétni hrozbu pro sveji osobu,
nenvddel, povaguje za mogny a nedommiva se, e by roghodnuti o ajisténi bylo stigeno tvrzenon vadou
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neprezkoumatelnosti. Alkoliv napadenym spravnim rohodnutim se omezuje osobni svoboda, tedy zasahuje
se do distavné garuceného prava, je nutné minit, e roghodnuti o 3ajistént cizince je rozhodnuti, které je prijimdino
v lasové tisni. Pokud v tomto rozhodnuti vychazi alovany obledné divodn nemoziingiciho vycestovini g vyjpovéds
Zalobce ve spravnim 1izeni a vyngije avéri 3 1izent jiného (de o udéleni mezindrodni ochrany), soud povaguje
takové Zhodnoceni v tomto spravnim rigent a dostatelné.”

[21] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud v kontextu nyni projednavané véci
ztotoznil.  Ostatné 1 rozsifeny senat vuvedeném wusneseni uvedl, ze si je védom
51000, Ze Casovy prostor pro 1izeni o ajisténi cigince je velmi omezeny™, nebot’ zakon o pobytu cizinct
stanovuje pro vydani rozhodnuti o zajisténi pomérné kratké lhaty. V posuzované véci pfitom
zadné skutecnosti, jez by naznacovaly, ze vyhosténi nebude mozné v dobé zajisténi stézovatele
realizovat. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovatelovu tvrzeni, ze informace vyplyvajici
z (v pofadi druhého) rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany méla Zalovana povazovat
za skutkové novum a méla se snimi proto podrobnéji vypofadat. Nelze pifehlédnout,
ze toto fizeni o sté¢zovatelové druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané dne
4.11. 2015, tedy az po prvnim rozhodnuti o stézovatelové zajisténi ze dne 28. 10. 2015,
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015 zastavilo pro nepfipustnost dle § 25 pism. 1)
ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, tudiz proto, ze v ném sté¢zovatel oproti prvnimu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skutec¢nosti. Z podstaty véci je tak vylouceno,
ze by skute¢nosti v takovém fizeni uvadéné mohly pfedstavovat skutkovou novotu,
kterou by v rozhodnuti o zajisténi stézovatele v nyni projednavané véci bylo nutno brat v potaz.

[22]  Stézovateluv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.12.2015,
¢j. 5 Azs 236/2015-34, je neptipadny, nebot’ v tehdy projednavané véci se spravai orgin omezil
pouze ,,na ela obecné konstatovani na strané 5 napadeného rozhodnuts, Ze je mn 3 béiné praxe ndmo,
Ze v pripadé stéovatele existuje redlny predpoklad realizace vykonn jeho vyhosténi g sizemi Clenskych stdti
Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v tomto pripadé neexistuje konkrétni prekazka,
ktery by brinila vybosténi stéovatele. Cizinec v tehdej$im piipadé vznesl ve spravnim fizeni k jim
tvrzené nemoznosti realizace spravniho vyhosténi fadu namitek; pochazel navic z Iraku,
kde tou dobou probihal ozbrojeny konflikt. V nyni projednavané véci vsak stézovatel v fizeni
pfed Zzalovanou ani pfed méstskym soudem existenci konkrétnich pfekazek vycestovani netvrdil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Neduavodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly naklady
nad ramec jeji ufedn{ Ccinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. f s,

ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu naklada fizeni.

[25]  Ustanovenému advokatu se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani 6 200 K¢ za dva dkony pravn{ sluzby (dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu a sepis doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja
dvakrat 300 K¢, celkem castka 6 800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou odménu a nahradu hotovych vydaja navysil
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pokracovani
o sazbu této dané¢ ve vysi 21 % na vyslednou castku 8 228 K¢, ktera bude proplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





