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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mésto Zubfi,
se sidlem U Domoviny 234, Zubfi, zastoupeného Mgr. Radimem Dostalem, advokatem se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne
15.11. 2011, ¢&j.10925/11-1400-707218, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 22 Af 112/2012 - 80,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K&, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce Zalobce Mgr. Radima Dostala,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I
[1] Financni dfad v Roznové pod Radhostém vymeéfil Zalobci platebnim vymérem
ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 48106/10/404960803477, danr z pfevodu nemovitosti ve vysi 602 760 K.
Predmétem zdanéni byl aplatny pfevod plynarenského zafizeni, které bylo vybudovano v ramci
stavby ,,Phynofikace mésta Zubii“ a bylo pfevedeno kupni smlouvou ze dne 5. 12. 2008 uzavienou
mezi zalobcem jako prodavajicim a spolecnosti SMP Net s. 1. o. jako kupujicim.

[2] Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce odvolani. Financéni feditelstvi
v Brné toto odvolani zamitlo rozhodnutim ze dne 15.11.2011, ¢&.10925/11-1400-707218
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), a platebni vymér potvrdilo.

[3] Ve véci puvodné rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Brné, které vsak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Financéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Jeho pusobnost piesla na Odvolaci financni feditelstvi, pficemz podle § 20
odst. 2 citovaného zakona plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny
uzemni financni organy, zde Financni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy
ptislusné podle zikona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci financni feditelstvi
(dale jen ,,zalovany®).
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II.
(4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 22 Af 112/2012 - 58.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Afs 131/2014 — 31, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétné plynarenské zafizeni,
tj. plynovod a s nim spojené a soubézné vybudované plynovodni piipojky, je tfeba povazovat
zavéc nemovitou, kterd je podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.

[6] Krajsky soud nasledné podanou zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9.2.2016,
¢j. 22 Af112/2012 - 80. Citoval podstatné ¢asti zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Na pfevadéné plynarenské zafizeni je tfeba nahlizet jako na véc jedinou, a to nemovitou,
ktera je pfedmétem dané z prevodu nemovitosti. Veskeré zalobni body byly pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu vyvraceny, a proto krajsky soud — vazan témito pravnimi nazory —
zamitl zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

III.
[7] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(8] Podle jeho nazoru je kasacni stiznost pfipustna, nebot’ se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu a stézovatel zaroven uplatnil stizni body,
které napadaji zavéry o otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadfoval.

[9] Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu je v prvé fadé nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu, protoze sice odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu, z n¢ho vsak nevyplyva jednoznacny pravni zavér, ze pfevadéné plynarenské
zafizeni je véci jedinou, a sice véci nemovitou.

[10]  Na pfedmétné plynarenské zafizeni nelze pohliZet jako na véc nemovitou a takové pravni
posouzeni je nespravné. Rovnéz je nespravny i pravni nazor, ze prevadéné plynarenské zafizeni
je jedinou véci, coz je v rozporu napf. s vymezenim predmétu pfevodu v kupni smlouve.

[11]  Z dukazta provedenych ve spravnim fizeni, zejm. z projektové dokumentace, technické
zpravy a protokolu o mistnim Setfeni, které jsou soucasti spravnich spist, si Ize ucinit usudek,
ze pfedmétny plynovod je véci movitou, cemuz svédci absence pevného zakladu,
ktery by vytvarel zakladovou prostorovou konstrukci, absence konstrukcni vrstvy, predstavované
zdénymi, betonovymi nebo jinak do zemé pevné zapusténymi zaklady, oddélitelnost od zemé
a volné ulozeni v piskovém ¢i obdobném lozi.

[12]  Nepfipustny je extenzivni vyklad pro posouzeni konkrétni véci jako nemovitosti,
naopak § 119 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, je konstruovan tak, ze aby véc mohla
byt povazovana za nemovitou, je tfeba, aby byly soucasné naplnény vsechny znaky nemovitost.
Neni-li tomu tak, jedna se o véc movitou.

[13]  Extenzivni vyklad pojmu nemovitost je nepiipustny nejen z hlediska obc¢anskopravnich,
ale 1 vefejnopravnich predpisu, konkrétné danovych, nebot’ dan¢ lze ukladat jen na zaklade
zakona a v jeho mezich. Pfedmét zdanéni nemuze byt rozdifovan extenzivnim vykladem,
resp. nejasnost pravni upravy v tomto sméru nemuze jit k tizi danového subjektu.
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[14]  Krajsky soud tedy pochybil, kdyz se nevypofadal s argumenty sté¢zovatele a oznacil
bez blizstho zdivodnéni predmétné plynarenské zafizeni za jedinou véc nemovitou.

[15]  Zaveér spravnich organu, ze pfedmétny plynovod je nemovitosti, je v rozporu se spisy
spravnich organt obou stupnt. Z projektové dokumentace, kterou stézovatel predlozil
financnimu dfadu, vyplyva, ze plynovod je volné ulozen v piskovém lozi zemniho vykopu tak,
aby bylo zabranéno jeho stfihu a uniku plynu v pifipadé tektonickych zmén a jinych pohybu
okolni zeminy. V projektu nejsou mista, ve kterych by byl plynovod spojen se zemi pevnym
zakladem. Byla pfedlozena technicka zprava, ktera pozaduje volné ulozeni a protokol o mistnim
Setfeni, které prokazalo, ze zasada volného ulozeného potrubi bez spojeni se zemi pevnym
zakladem byla dodrzena i v problematickych mistech pfechodu plynovodu pfes vodotece,
k ¢emuz byla dale pfedlozena fotodokumentace.

[16] K témto dakazim vsak financni ufad nepiihlédl a k odvolaci namitce v tomto sméru
odvolaci organ pouze uvedl, Ze , dikazni prostriedky neprokazuji, e by sledované plyndrenské zarizeni
nebylo spojeno se zemi pevmym akladem a tudiz e by nejednalo o nemovitost. “’Timto zptsobem vyporadani
odvolacich davoda vs$ak odvolaci organ porusil § 116 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), nebot’ se fadné nevypofadal se vsemi
davody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[17] Ke znaleckému posudku zadanému odvolacim organem stézovatel namitl, ze jeho
zadanim — pozadavkem na zodpovézeni otazky, zda je pfedmétné plynarenské zafizeni stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem, byl porusen zakon v § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Spojeni stavby se zemi pevaym zdkladem je totiz otazkou pravni, nebot’ jde o pfesnou zikonnou
definici nemovitosti (§ 119 obcanského zakoniku).

[18]  Odvolaci organ presto zjevné pouzil znalecky posudek jako rozhodujici dukaz,
atovrozporu s § 8 odst. 1 danového fadu, kdyz nepfihlédl k jinym dukazim - tj. dtkazam
predlozenym sté¢zovatelem (projektova dokumentace, technicka zprava, protokol o mistnim
Setfeni, fotodokumentace), zejm. s ohledem na § 93 odst. 1 danového fadu.

[19] K obsahu znaleckého posudku stézovatel namitl, ze vykazuje zasadni vady a rozpory,
pokud na jednu stranu uvadi, Ze ,,dand stavebni konstrukce aklad nema. Podsyp a obsyp potrubi plni
ochrannon funkci vlastniho potrubi. Pevny zdklad ve smyslu standardnich stavebnich sipray neni vyZadovin“
avsak s tim, Ze stavebni konstrukce pfedmétné c¢asti plynarenského zafizeni je pevné spojena
se zemi ,prostiednictvim  viastni  stavebni  konstrukce”. 1 pokud by tato tuvaha byla spravna,
nelze z nf ucinit zavér, ze stavba je spojena se zemi pevnym zakladem, nebot’ takto muze
byt spojena jen zakladovou prostorovou konstrukci.

[20]  Stézovatel podal ke znaleckému posudku i zpusobu jeho zadani obsahlé namitky. Za vadu
fizeni povazuje, ze nebyl vzhledem k témto namitkam proveden vyslech znalce.

[21]  Tyto stizni body procesni povahy uplatnil stézovatel jako zalobni body jiz na pocatku
fizeni v zalobé¢. Krajsky soud se s nimi v napadeném rozsudku nevypoiadal a zatizil tak navic
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[22]  Z uvedenych davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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IV.
[23]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze se zcela ztotoziuje s rozsudkem
krajského soudu, vcetné jeho odivodnéni a neshledava tento rozsudek nezdkonnym. Krajsky
soud se dukladné vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele.

[24]  Krajsky soud postupoval zcela v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s., a vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, Zalobu zamitl. Z tohoto
davodu zalovany povazuje podanou kasacni stiznost za nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. f.s.

[25] K pfedmétu sporu zalovany uvedl, ze pro posouzeni pravni povahy plynarenského
zafizeni je podstatné, ze jednotliva plynarenska zafizeni nevykonavaji svoji funkci, distribuci
plynu, samostatné, ale jako cast distribucni soustavy.

[26]  Predmétem pifevodu vlastnického prava bylo nové vytvorené plynarenské zafizeni, dosud
samostatna véc v pravaim smyslu, ve vlastnictvi stézovatele, ktera se pfipojenim k distribucni
soustave stala jeji funkéni c¢asti. Neslo o prodej pouhé soucasti véci, ktery by byl absolutné
neplatny.

[27]  Prevadéné zafizeni bylo k datu pfevodu jiz technologicky napojeno na funkéni
plynarenskou soustavu. Primarn¢ je tfeba vychazet z toho, ze jde o vzajemné funkéné propojeny
komplex specifickych staveb, z nichz nékteré jsou spojeny se zemi pevnym zakladem a k nimz
nalezi dal$i stavby jako jejich soucasti ¢i pifsluSenstvi, aby mohly jako celek slouzit svému ucelu.
7. technického hlediska lze vybudovat oddélen¢ relativné samostatnou ¢ast, ale aby tato
samostatna ¢ast plnila svij ucel, musi byt napojena na existujici funkcni celek. Nasledné
jiz nemuze byt osamostatnéna, nema-li dojit ke zmafeni tcelu, ke kterému slouzi.

[28]  Uplatny pievod takovych nemovitosti je piedmétem dané z pfevodu nemovitost,
zakladem dan¢ je hodnota nemovitosti vcetné vSech soucasti a pfislusenstvi. Zakon
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, v § 10 upravil stanoveni zakladu dané z pfevodu nemovitosti, pficemz zdanovana
je majetkova dispozice se souhrnem pfevadénych nemovitosti jako celku.

[29]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiipustnou, nebo aby ji zamitl jako nedtvodnou.

V.

[30]  Pfed meritornim projednanim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
jeji ptipustnosti, nebot’ kasacni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky soud vydal poté,
co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni
stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pf{pustna pouze tehdy, je-li namitano, Ze se krajsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom podstatné,
ze v prvém piipadé podal kasacni stiznost zalovany a podruhé tak ucinil Zalobce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢j. 8 Afs 46/2012 — 40). Smyslem této upravy je,
aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny
pro krajsky soud, ktery se jim f{dil v nasledném rozsudku.

[31] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pfipady, v nichz lze kasaéni
stiznost shledat piifpustnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.8.2012,
¢j. 8 As 2/2012 — 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému
soudu procesni pochybeni ¢i nedplné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
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rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasa¢ni stiznosti mélo za nasledek odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasacni
stiznosti se tedy musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt feSena v prvni kasac¢ni stiznosti
zejména pro vadny procesni postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[32]  Opakovana kasacni stiznost je dale pfipustna i v pifpadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti hodnotil v souladu
s nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyjadfenym obiter dictum ve zrusujicim rozsudku.
Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravniho stavu, ktera brani aplikaci ptivodniho pfedpisu,
¢ipii deklaraci protitstavnosti tohoto predpisu Ustavnim soudem. Pifpustna je i opakovana
kasacni stiznost, jejim2 zékladem je podstatnia zména judikatury na drovni Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské unie.

[33]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasa¢nich namitek v souladu se shora uvedenymi
kritérii. Shledal, Ze kasa¢n{ stiznost je polemikou s argumentaci Nejvyssitho spravniho soudu
ve zrusujicim rozsudku. StéZzovatel nesouhlasil s Nejvy$sim spravnim soudem, ze pfedmétné
plynarenské zafizeni je nemovitou véci, ktera je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.
Dale uvedl, Zze nazor Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dostatecné odivodnén a neodpovidal
skutkovym zjisténim.

[34]  Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. 9 Afs 59/2007 — 56, institut nepiipustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje,
aby Nejvyssi spravni soud revidoval svij puvodni zavazny pravni nazor na zakladé nové kasacni
stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
je sam vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra
v téze véci. Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

[35] Kasacni namitky nepfekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz zavazné
a komplexné vyjadfil v rozsudku ze dne 16.12.2015, ¢. 8 Afs 131/2014 — 31. Stézovatel
jimi brojil proti zavéram krajského soudu, které byly duasledkem vazanosti pravnim
nazorem Nejvyssiho  spravniho soudu vyjadfenym v pfedchozim  zruSujicim rozsudku,
jakoz 1 proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacéni stiznost je tak nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[36] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit
se ke zptisobu, jakym krajsky soud oduvodnil napadeny rozsudek. Krajsky soud totiz pouze
pfevzal zavéry uvedené ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu, a to tak,
ze odcitoval ¢ast jeho odavodnéni, aniz by uvedl vlastni argumentaci.

[37]  Z judikatury Nejvysstho spravnfho soudu pfitom vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pii posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery ucastnikt fizend
za nespravné a z jakych divodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za lichou.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

[38]  Zruseni v poradi prvého rozsudku krajského soudu neznamena, ze by po vraceni véci
k dalsimu fizeni v pofadi druhy rozsudek krajského soudu jiz nemusel obsahovat naleZitosti
kladené na rozhodnuti krajského soudu (skutkové a pravni zavéry, které byly oproti
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pfezkoumavanému rozsudku obsazeny toliko vjeho puvodnim - dffve zruseném rozsudku).
Je tomu tak proto, ze zruseny rozsudek netvoff ani saim, ani ve spojeni s kasacnim rozsudkem
¢i s v pofad{ s druhym rozsudkem krajského soudu jeden celek. Jinymi slovy vyjadfeno, okolnost
ze v pofadi prvy rozsudek krajského soudu byl zrusen, jest¢ neznamena, Ze krajsky soud nema
v dal$im fizeni v celém rozsahu obsahnout pfedmét fizeni, vylicit skutkové okolnosti véci, uvést
veskeré skutkové a pravni zavéry, z nichz pfi svém rozhodovani vysel a popsat jak se vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body. Je tomu tak proto, ze pro piipadné uplatnéni opravného
prostfedku proti novému rozsudku krajského soudu (kasacni stiznosti) jsou rozhodné zavéry
krajského soudu obsazené vtomto novém rozsudku a nikoliv ty, které vyslovil puvodné
ve zruSeném rozsudku (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.3.2011,
¢j. 7 Afs 44/2009 - 120).

[39] Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu oduvodnéni napadeného rozsudku vyse
uvedenym pozadavkim plné nevyhovuje. S kasaénim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. je vsak nutno zachazet obezfetné, nebot’ zruSenim rozhodnuti soudu
pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani ucastnika fizeni a koneckoncu
ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy, nemluvé o nakladech,
jez jsou se soudnim pfezkumem spojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013 — 25). V ptipadé nositeli vefejnych subjektivnich prav je ve hfe
téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbyte¢nych prutaha podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v pfimétené lhtité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb. V souzené véci $lo o posouzeni
zfetelné definované pravni otazky, ktera byla ve zrusovacim rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem vyfesena, krajsky soud se timto zavaznym pravnim nazorem fidil a je zfejmé, pro¢ dospél
k zamitnut{ Zaloby. Nebyly proto splnény podminky pro opétovné zruseni napadeného rozsudku.

[40] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s.

[41] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[42]  Podle § 10 odst. 3 véta tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpisa, byl-li
navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z actu soudu zaplaceny

poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno jednani, Nejvyssi spravni
soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 1. Cervence 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





