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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Nemocnice
o., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 5/2014 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 5.2.2016, ¢.j. 31 Af5/2014 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2013, ¢&. j. 29237/13/5000-14401-701942, zamitl
odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro kraj Vysocina, Uzemni
¢.§. 992495/13/2913-05702-705252, platebni vymér na dan darovaci, kterym byla Zzalobkyni
podle zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o trojdani®), vymeétena dan darovaci ve vysi 0 Ke.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.
Ten rozsudkem ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 5/2014 - 50, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze na zakladé¢ darovaci
smlouvy ze dne 20. 12. 2012 pfevedl MUDr. J. T. (dale také ,,darce®) do vlastnictvi Zzalobkyné
nemovitosti blize popsané v ¢l. I této smlouvy a Ze timto vkladem nemovitosti nedoslo ke zvyseni
zakladniho kapitalu Zzalobkyné, nebot’ nebyl podan navrh na zapis zvyseni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstifku. Ucastnici fizeni nezpochybfiovali samotnou darovaci smlouvu (nabyvaci
titul). Spornym mezi nimi vSak byl charakter pfevodu nemovitosti darcem na zalobkyni, jejimz
jedinym akcionafem byl v okamziku realizace pfevodu nemovitosti vylucné darce. Podle pravniho
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nazoru zalobkyné se jednalo o bezuplatny pfevod — darovani, nebot’ tento pfevod se uskutecnil
na zikladé darovaci smlouvy, ktera je ji ze své podstaty bezuplatna. Zalovany naopak za pouZiti
§ 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»danovy rad®), dospél k pravnimu zavéru, ze i kdyz je realizovany pfevod z povahy smluvniho
vztahu bezuplatny, jednalo se ve smyslu zdkona o trojdani o ,,uplatny pfevod®, na ktery dopada §
9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného je nezakonné. Neni pravdou,
ze spravni organy samotnou darovaci smlouvu nezpochybnily. Naopak posoudily obsah
pfedmétné smlouvy podle skute¢ného obsahu pravniho tkonu, a to tak, Ze na zakladé darovaci
smlouvy doslo k uplatnému pievodu. Darovaci smlouva ze své podstaty nemuze byt aplatna.
Darovani pfedstavuje bezaplatné nabyti majetku na zakladé¢ pravniho ukonu, které je podle § 6
odst. 1 zakona o trojdani pfedmétem dané darovaci. Pokud vsak spravni organy uvadi, Zze doslo
k dplatnému prevodu nemovitosti na zakladé predmétné smlouvy, musi prokazat nesoulad formy
pravniho ukonu s jeho zamyslenym obsahem (tzv. dissimulaci). Je tomu tak proto, ze podle § 92
odst. 5 pism. d) danového fadu spravce dané¢ prokazuje skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Ze spravniho spisu je vSak patrné,
ze spravni organy, aniz by se vibec zabyvaly skutecnosti, na zaklad¢ jakého pravniho titulu
k nabyti (pfevodu) predmétnych nemovitosti doslo, dospély k zavéru, Ze se jednalo o uplatny
pfevod nemovitosti, pficemz tak ucinily bez toho, aby prokazaly zastfeni jeho skute¢ného damyslu
(vile). Za timto ucelem mél spravni organ prvniho stupné provést dokazovani, a to minimaln¢
vyslechem MUDr. J. T. (darce) ¢i jinych svédka k davodim, co bylo skutecnou motivaci uzavieni
darovac{ smlouvy, resp. k duvodum, pro¢ nedoslo k pfevodu pfedmétnych nemovitosti do
zakladnfho jméni (zvyseni zakladniho kapitalu) uvedené spolecnosti, ale pouze k vkladu mimo
zakladni jméni, tedy do obchodniho majetku spolec¢nosti. Spravni organ prvniho stupné pfi
formulaci svych zavéra mohl vzit do Gvahy také nasledné ekonomické jednani pfedmétnych
subjektt. Bylo na spravnim organu prvniho stupné (resp. zalovaném), aby prokazal fakticky stav,
a to na zaklad¢ fadné¢ provedeného dokazovani, a poté pii aplikaci relevantni judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu mél bud’ dovodit dissimulaci v dané véci (tedy postavit na jisto
uplatnost daného pfevodu) nebo aprobovat postup zalobkyné (potvrdit nedplatnost daného
pfevodu). Postup spravnich organa je tak v rozporu s § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu.

II.

[4] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel predné zduraznil, Zze pfedmétem sporu je posouzeni toho, zda prevod
nemovitosti na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 20. 12. 2012 je bezuplatny, nebo uplatny, tedy
zda je pfedmétem dané darovaci, nebo dan¢ z pfevodu nemovitosti. Zakladnim ptredpokladem
pro zdanéni darovaci dani je totiz bezuplatné nabyti majetku, kdy obdarovany neposkytuje darci
zadné protiplnéni v penézich nebo penézi ocenitelném plnéni. V daném piipadé vsak darce
protiplnéni obdrzel, a to v podobé zvyseni hodnoty svého podilu na jméni spolecnosti. Podle
§ 61 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»obchodni zakonik®), ma kazdy spolecnik na spolecnosti podil, jehoz hodnota je dana mirou
ucasti na cistém obchodnim majetku spolecnosti. V piipadé pfevodu majetku z vlastnictvi
spole¢nika do vlastnictvi obchodni spole¢nosti dochazi ke zvyseni obchodntho jmeéni, a tedy
k celkovému zvyseni majetku spolec¢nosti. Tim dochazi 1 k celkovému zvyseni hodnoty podilu
spole¢nika na jméni spole¢nosti. Proto pokud spolec¢nik prevadi ¢ast svého majetku do vlastnictvi
spole¢nosti bez jakékoliv protihodnoty s umyslem spolecnost obohatit, tento pfevod majetku je
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z hlediska majetkovych dani povazovan za uplatny s tim, ze v pfipad¢ pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem podléha dani z pfevodu nemovitosti a ne dani darovaci. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel poukazal na dfivejsi judikaturni zavéry spravnich soudt (konkrétné
napf. na rozsudek  Krajského  soudu v Ustt nad TLabem ze dne 30.5.2013,
¢.j. 15 Af75/2013 - 69, ¢inarozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2002,
sp. zn. 30 Ca 217/2000).

[6] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze spravni organy neunesly dukazni
bfemeno a nedostatecné zjistily stav véci. Z obsahu spisového materidlu vyplyva postup
spravnich organt v danovém fizeni, véetné mistniho Setfeni za ucelem ovéfeni, jak bylo Gc¢tovano
o majetku nabytém Zalobkyni na zaklad¢ darovaci smlouvy. Na zakladé shromazdénych podklada
vydal spravni organ prvniho stupné platebni vymeér €. j. 992495/13/2913-05702-705252 na dan
darovaci ve vysi 0 K¢, kdyz vyloucil ze zakladu dan¢ hodnotu darovanych nemovitosti na zakladé
pfedmétné darovaci smlouvy s tim, Ze nejsou pfedmétem dané darovaci a v tomto pfipadé neni
zalobkyn¢ ani poplatnikem dané darovaci.

[7] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8] Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s ndzorem krajského soudu.
Spravni organy neunesly dukazni bfemeno. Nebyla postavena na jisto aplatnost daného pfevodu
nemovitosti. Bylo tfeba prokazat nesoulad formy pravniho dkonu s jeho zamyslenym obsahem
(tzv. dissimulaci). Tuto povinnost ma podle § 92 odst. 5 pism. d) dafiového fadu spravce dané,
jak vyplyva také z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2007,
¢.j.1 Afs 73/2004 - 89). Spravni orginy vsak spolehlivé neprokazaly skutecny stav véci.
Neurcily, o jaky smluvni vztah v dané véci Slo, ani neprokazaly umysl smluvnich stran uzavfit
kon formalné jiny, ne fakticky ucinily. Mélo byt provedeno dokazovani. Zalobkyné nesouhlasila
ani s tim, ze darce obdrzel protiplnéni v podobé zvyseni hodnoty svého podilu na jméni
spole¢nosti, a tedy ze s§lo o uplatny pfevod, jenz podléha dani z pfevodu nemovitosti a nikoliv
dani darovaci. Tvrzeni obsazena v rozhodnutich spravnich organa obsahuji rozpory, procez jsou
tato rozhodnuti nepfezkoumatelna.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze nespravné posoudil pravni otizku povahy
pfevodu nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy.

[12]  Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dukazy podle své
uvahy. Spravce dané¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny duikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo.



7 Afs 32/2016

[13]  Podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

[14]  Podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti rozhodné
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti.

[15] Podle § 6 odst. 1 zakona o trojdani predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti
majetku na zaklad¢ pravniho tkonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem pro ucely
dan¢ darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b) jiny majetkovy prospéch.

[16]  Podle § 9 odst. 1 véty prvé zakona o trojdani je pfedmétem dan¢ z pfevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo pfechod vlastnictvi k nemovitostem.

[17] Podle § 628 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,OZ%), darovaci smlouvou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje
obdarovanému, a ten dar nebo slib pfijima.

[18] Podle § 61 odst. 1 obchodnitho zakoniku podil pfedstavuje tucast spolec¢nika
ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spolec¢nik muaze mit pouze jeden podil
ve spolecnosti, ledaze jde o akciovou spole¢nost. Podil ve spole¢nosti nemuze byt predstavovan
cennym papirem, ledaze jde o akciovou spolec¢nost. Pro ucely tohoto zakona se oceniuje podil
mirou ucasti spolecnika na cistém obchodnim majetku spolecnosti, jez pfipada na jeho podil,
nestanovi-li zakon jinak.

[19]  Zdejsi soud se témef totoinou situaci, jaka panuje v dané véci, zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016 - 28. Také v citovaném rozsudku fesil zdejsi
soud pravni otazku povahy pfevodu nemovitosti na zakladé¢ darovaci smlouvy uzaviené mezi
MUD:x. J. T. jako darcem a zalobkyni jako obdarovanou. V odkazovaném rozsudku byl Zalobcem
MUDr. J. T. (darce), kterému byla vyméfena dan z pfevodu nemovitosti, jelikoz se jednalo o
uplatny pfevod nemovitosti. Tento pravni nazor byl v citovaném rozsudku potvrzen. Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod odchylit se od zavéra v tomto rozsudku obsazenych, plné je
pfebira také pro tuto véc.

[20]  V odkazovaném rozsudku zdejsi soud vyslovil, ze ,,[K|rajsky sound se predevsim myli, pokud
dovozuje, Fe sonkromopravni sikon — de pojmenovany kontrakt - darovaci smlouva nzaviend podle ust. § 628
a nasl. OZ — je urtujicim predpokladem k posouzent otizky, da na zakladé této smlouvy realizovany prevod
nemovitosti e strany Zalobce na nabyvatele (obdarovaného) podléha dani 3 prevodn nemovitosti, i nikoliv. Zcela
priléhavé poukazuje stéovatel ve své kasaini stiZnosti i v Jalobou napadeném rozhodnuti (str. 6 odst. 2)
na usneseni Ustavnibo sondu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL US 185/99, které je dostupné na www.nalus-
usond.cz, & na rozsudek Krajského sondu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2013, & j. 15 Af 75/2013 - 69,
v nich% je nvedeno, e je to stat, kdo stanovi, jakym piisobem bude stanoven dklad dané pro pripad nikoliv
darovini ve smysiu prava soukromého, nybrg pro jakékoliv nabyti majetkn na akladé pravnibo iikonn,
a to jinak nez smrti istavitele, poknd k nému dochazi zcela nebo iasti beziplatné. 1V projedndvané véci je
timto pravnim predpisem dakon o trojdani. Ten nezakotvuje pravidlo o tom, Fe pokud dojde k prevodu
nemovitosti na akladé urcitého smluvnibo thpu - de darovaci smlonvy, kterd je ze své povahy bezsiplatnd —
e tento prevod podléha vyluiné dani darovaci a v ostatnich pripadech pak dani 3 prevodn nemovitosts, (& dani
dédické. Naopak ust. § 6 odst. 1 gdkona o trojdani zakotvuje pravidlo, e predmeétemr dané darovaci je vyluiné
beziiplatné nabyti majetken, resp. takové nabyti majetku, které neni spojeno s Zdadnym protiplnénim, resp. e ddrce
(xde Zalobee) 2a dar neobdri adnon protihodnotu. Tedy, e dojde vyluiné ke zmensent jeho majetkn, a to pravé
0 hodnotu tohoto daru (3de v odhadni cené 28.263.400 K¢), resp. nedojde v této somvislosti & jakémnkoliv
Jinémn 2vétsent jeho majetken v Zddné jiné formé (napr. vysent hodnoty jeho obchodniho podiln). Jen takovy prevod
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nemovitost je treba povagovat ga bezsiplatny (beg jakékoliv formy protiplnéni). Naopak ust. § 9 odst. 1 téhog
gdkona vyslovné stanovi, Fe dani 3 prevodn nemovitosti podléhd diplatny prevod nebo prechod viastnictvi
k nemovitostem. Pokud tedy nejde o beziiplatny prevod nemovitosti a nejde o nabyti nemovitosti v ramei dédictvi,
podléha takovy prevod dani 3 prevodn nemovitosti*

[21]  Jak vyplyva z obsahu spravnfho spisu v nyni projednavané véci, MUDr. J. T. jako darce
pfevedl na zakladé darovaci smlouvy ze dne 20. 12. 2012 na zalobkyni jako obdarovanou
nemovitosti blize specifikované v ¢l I této smlouvy a zalobkyné tyto nemovitosti pfevzala.
V danovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nepodala navrh na zvySeni svého zakladniho
kapitalu (jméni), ktery by jinak zakladal, pfi splnéni dalsich podminek, osvobozeni tohoto
pfevodu od dané podle § 20 odst. 6 pism. ) zakona o trojdani. Na strané zalobkyné¢ tak doslo ke
zvyseni jejtho obchodniho majetku. U MUDr. J. T. jako darce doslo na strané jedné k zmenseni
jeho nemovitého majetku v odhadni cené¢ 28.263.400 K¢ a na stran¢ druhé doslo ke zvyseni
hodnoty jeho obchodniho podilu v zalobkyni, jejimz jedinym akcionafem a pfedsedou
pfedstavenstva byl pravé MUDrx. J. T., a to v totozné vysi, ale v jiné formé (zvySeni hodnoty jeho
podilu v zalobkyni jako akciové spolecnosti). Pokud pak nasledn¢ MUDrx. J. T. zcizil svij podil
v zalobkyni, ziskal tim majetkovy prospéch, vcetné majetkového prospéchu za zcizené
nemovitosti, kterého by nedosahl, kdyby zcizil své akcie (podil v Zzalobkyni) do dne 25. 2. 2013,
aniz by jeji obchodni majetek zahrnoval pfedmétné nemovitosti.

[22) I vdané véci tedy (podobné jako v citovaném rozsudku ze dne 28. 4. 2016,
C.j. 7 Afs 31/2016 — 28, kterym byl zrusen obdobny rozsudek krajského soudu), nelze
dovozovat, ze by se jednalo o bezuplatny pfevod nemovitosti blize specifikovanych v ¢l I
darovaci{ smlouvy. Na uvedeném charakteru pfevodu z pohledu zakona o trojdani pak nemuze
ni¢eho zménit ani pravni forma uskutecnéného pfevodu ve formé typizovaného kontraktu —
darovaci smlouvy podle § 628 a nasl. OZ. Je tomu tak proto, Zze podle zakona o trojdani neni
zdanéni realizovanych pfevodt nemovitosti dani z pfevodu nemovitosti, resp. dani darovaci,
odvislé od pravni formy (smluvniho typu — titulu) pfevodu, ale prave z okolnosti, zda byl pfevod
bezuplatny (v pfipadé dané darovaci), nebo uplatny ¢i spojeny s jakoukoliv formou
protiplnéni/protihodnoty (v ptipadé dané z pfevodu nemovitosti). Nejvyssi spravani soud proto
musi pfisvédcit stézovateli, ze zalobkyni realizovany pfevod nemovitosti darovaci smlouvou
ze dne 20. 12. 2012 nema ve smyslu zakona o trojdani bezuplatny charakter, a proto podléhal
dani z pfevodu nemovitosti.

[23]  Krajsky soud dale pochybil, kdyz dovodil, Ze spravni organy neunesly diakazni bfemeno,
které na nich vazlo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu, pokud za soucasné aplikace
§ 8 odst. 3 danového fadu neprokazaly umysl smluvnich stran uzaviit jiny kontrakt nez darovaci
smlouvu a tento ani nepojmenovaly. Nejvyssi spravni soud podobné jako v rozsudku
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 31/2016 - 28, dospél k zavéru, ze krajskym soudem dovozované

dakazni bfemeno na zalovaném ani spravnim organu prvniho stupné v tomto sméru nevazlo.

[24]  Spravni organ prvniho stupné jako spravce dané je organem povéfenym ke spravé dané,
¢imz je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich dhrady (§ 1
odst. 2 danového radu). Pfi tom je povinen postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy, uplatnovat
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst. 1, 2 danového fadu). Podle § 5 odst. 3 téhoz
zakona je pak povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta a tfetich osob
v souladu s pravnimi predpisy a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jest¢ umoznuji dosahnout cile spravy dani, tj. ono spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecen{ jejich dhrady.
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[25]  Pokud spravci dané danovy fad stanovi uvedené kompetence a jiny danovy zakon (zakon
o trojdani) stanovi podminky, za nichz vznika danova povinnost, je spravce dané povinen
zkoumat jejich naplnéni. Byl tedy opravnén, resp. povinen posuzovat, zda pfevod nemovitosti byl
¢i nebyl bezuplatnym ve smyslu zdkona o trojdani. Pokud dospél k pravnimu zavéru, ze tento
pfevod nebyl bezuplatnym, spravné ucinil kroky viaci MUDr. J. T. jako darci k vyméfeni dané
z pfevodu nemovitosti. Pfedmétny § 8 odst. 3 danového fadu pak je prostfedkem k takovému
posuzovani obsahu jednani danovych subjektt nebo posuzovani jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dané.

[26]  Okolnost, ze spravni organ prvniho stupné aplikoval v projednavané véci § 8 odst. 3
danového fadu, nezaklada automaticky jeho dakazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 5 pism. d)
téhoz zakona, dovozovanou krajskym soudem, tj. povinnost rozkryt dissimilované jednani.
Ne vzdy je totiz smyslem jednani danovych subjektt zakryt obsah svého skutecného jednani
jednanim jinym (simulaci). Pro zjisténi skutkového stavu véci pak postaci zjisténi dalsich
doplnujicich skute¢nosti (dalsi dil¢i skutkova zjisténi). Tak tomu je i v této véci.

[27]  Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu nadto vyplyva, Ze spravni organy pifi svém
rozhodovani z vypisu z obchodniho rejstifku zjistily a dolozily (prokazaly) jednak to, ze MUDr. J.
T. jako darce byl nejen statutarnim zastupcem zalobkyné jako obdarované, ale také jejim jedinym
akcionafem. Dale pak i to, ze zalobkyné nepodala navrh na zapis zvyseni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstifku (nemovitosti se tak staly jen soucasti jejtho obchodniho majetku) a Ze po
realizovaném pfevodu nemovitosti nebyl zvysen zakladni kapital zalobkyné. Nelze proto ani
dovozovat, ze by spravni organy nezjistily, nedolozily ¢i neprokazaly jiné skutecnosti ve smyslu §
92 odst. 5 pism. d) danového fadu.

[28]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





