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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobcu: a) Obec
Borova Lada, se sidlem Borova Lada ¢. p. 38, b) Obec Kvilda, se sidlem Kvilda ¢. p. 17,
c) Obec Modrava, se sidlem Kasperské Hory, Modrava ¢. p. 63, d) Obec Nova Pec, se sidlem
Nova Pec ¢. p. 43, €) Obec StoZec, se sidlem Stozec ¢. p. 54, f) Méstys Strazny, se sidlem
Strazny ¢ p. 23, g) Mésto Volary, se sidlem Volary, Namésti 25, h) Mé&sto Zelena Ruda,
se sidlem Zelezna Ruda, Klostermannovo nam. 295, vsichni zastoupeni JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokitem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct
a), ¢, d), e, f) a g proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016,
¢.j. 8 A 185/2015 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci a), c), d), ¢), f) a g) (dile téz ,,stézovatelé®)
domahaji zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. 8 A 185/2015 — 62,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného. Nezakonny zasah
mél spocivat v tom, ze zalovany piipisem ze dne 16. 2. 2015, ¢ j. 11751/ENV/15, zamitl
navrhovou c¢ast dohodnutého Planu péce o Narodni park Sumava, coz vyustilo v zahajeni
ptipravy zcela nového Planu péée o Narodni park Sumava na roky 2016-2030 (tedy na obdobi
odligné od obdobi platnosti dohodnutého Planu péce). Zalobci povazovali zamitnuti navrhové
¢asti dohodnutého Planu péce za zjevné a umyslné poruseni povinnosti ulozené zalovanému
vyrokem IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014 — 99.

Timto pfedchozim rozsudkem méstsky soud vyhovél podané Zalobé, kterou se Zalobci
domahali ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, jez mél spocivat v tom, ze zalovany
v listopadu 2013 bez projednani se zastupci obci delegovanymi do Rady Narodniho parku
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Sumava podstatnym zpisobem piepracoval podobu tehdy dohodnutého Planu péce o Narodni
park Sumava na obdobi 2014 az 2028, a poté takto prepracovany Plan péce schvilil. V tomto
rozsudku méstsky soud mj. v bodé IV. stanovil: Zalovanémn se uklidd, aby ve lhité do deseti dnii
od privni moci rozhodnuti o Jruseni protokolu dle vyroku 11 tohoto rogsudkn pokraloval v projedndvini ndvrhu
Plinn pée 0 Ndrodni park Sumava na obdobi 2014 — 2028 schvdleného Radou Narodniho parkn Sumava
na jejim zaseddani dne 20. 6. 2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi o rozporech e dne
13.8. 2013, & j. 57070/ ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, & . 57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013,
£j. 76395/ENV//13. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, a ta byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 7 As 286/2014 — 38, zamitnuta.
Blize k obéma uvedenym rozsudkim Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah jejich textu,
ktery je ucastnikim fizeni znam.

V nyni napadeném rozsudku méstsky soud zejména konstatoval, ze v rogsudkn ze dne
12.12. 2014, & j. 10 A 99/2014 — 99 zdiraznil, Ze vyrokem 1V rogsudku Falovaného nijak nezavazuje
k tomm, jaky md byt vysledek projedndni dohodnutého ndvrhu plann péce. Pokud bude Zalovany i naddile
presvédien, $e v podobe, jak byl navrh plinu péce dohodnut a ndsledné dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech,
nemiige byt schvdlen, a e je zapotrebi v plann péce provést zmeény, které by svym rogsabem presabovaly pripustny
ramec, jak bylo vymezeno shora, pak mu ani tento rogsudek nebrini v tom, aby dobodnuty ndvrh planu péce
zamitl a gahdjil cely proces schvalovini planu péce znovu, pocinage jebo proni fazgi. Méstsky soud dale uvedl,
ze duvody, pro které zalovany rozhodl o vypracovani nové navrhové ¢asti Planu péce o Narodni
park Sumava, uvedené v jeho piipisu ze dne 16. 2. 2015, & j. 11751/ENV/15, adresovanému
Spravé Narodniho parku Sumava, a které byly také konstatovany jiz. dopisem Zalovaného ze dne
25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, adresovaném Spravé Narodniho parku Sumava a Chranéné
krajinné oblasti Sumava, mu (tj. méstskému soudu) nepiislusi hodnotit. Nicméné doslo-li
mj. k opomenuti c¢asti tohoto parku, tj. lesi nestatnich vlastnikd, lze potom takovy plan
podle méstského soudu povazovat za nekomplexni, ktery vyzaduje nasledné nutné obsahové
upravy textu dohodnutého planu péce, jak se konstatuje v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
¢.j. 7 As 286/2014 — 38. Podle méstského soudu je tedy ztejmé, ze existoval legitinmi divod k tomm,
aby byl sestaven zcela novy Plin pée Ndrodniho parku Sumava, a tudis  Salovany  divodné
nemohl eela respektovat  povinnost ulogenon mn pod bodem 117, rogsudkn Méstského soudu v Praze
£ 7. 10.A99/2014 — 99. Za podstatné proto méstsky soud v inkriminované vési povagoval, zda nové
vypracovany Plin péce je radné projednavin se Zalobei. Jeliko v tomto obledn Zalobci neuplatnili Zadné namitky,
musel 3 toho  soud wyvodit zdver, Fe jejich procesni prava jsou respektovina a Zalobni namitka
nemohla byt divodna.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé kasacni stiznost s obsahlym doplnénim
(17 stran textu), v niz, po rekapitulaci skute¢nosti nastalych pfed podanim kasacni stiznosti,
nesouhlasi se zavéry napadeného rozsudku méstského soudu. Souhrnné vzato,
a také koncentrované vyjadfeno, jsou stézovatelé toho nazoru, Ze pro zamitnuti (zruseni)
navrhové casti dohodnutého Planu péce, které bylo pfipisem zalovaného ze dne 16. 2. 2015,
¢.j. 11751 /ENV/15, neexistovaly zadné zakonné duvody a ze zasah zalovaného byl projevem
svévole a odporoval principu proporcionality a zasadé dobré viry. Ze jmenovité argumentace
stézovatel zejména vyplyva, ze podle jejich nazoru zalovany nema k zamitnuti dohodnutého
Planu péce pravomoc, posuzovany zasah neni uplatnénim fidici pravomoci zalovaného,
nybrz aktem autoremedury s/ genesis, zamitnutim navrhové casti dohodnutého Planu péce
byl popfen smysl a acel vyroku IV. rozsudku méstského soudu ze dne 12. 12. 2014,
¢.j. 10 A 99/2014 — 99, a zalovany se svym postupem ucelové pokousi vyhnout se nasledkiim
vyplyvajicim z uvedeného soudniho vyroku, resp. pokusem tyto nasledky obejit. Stézovatelé
také nesouhlasi s méstskym soudem, ze nebyli dotceni na svych pravech, neb tato dotcenost
spociva v porusovani principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodnuti v neprospéch stézovateld.
Stézovatelé dale namitaji, Ze pfezkoumani davodu zamitnuti (zruSeni) navrhové casti
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dohodnutého Planu péce by bylo mozné jen tehdy, pokud by duvody popsané v dopisu
zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, byly vyjadfeny i v pfipisu ze dne
16.2.2015, ¢. j. 11751/ENV/15, jimz se navrhova ¢ast dohodnutého Plinu péce zamita,
coz se podle stézovateld nestalo. Stézovatelé své jmenovité namitky uzaviraji tim, ze vada,
¢i vady, pro které byla ndvrhovd édst dohodnutého Planu péce zamitnuta (zrusena), timto nebyla(y)
odstranéna(y), nebot’ zalovany v dopisu ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV /13, upozortiuje
na vady rogborové ldsti dohodnutého Planu péce. Zavérem kasacni stiznosti stézovatelé s ohledem
na uvedené navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti a jejimu doplnéni se k poskytnuté moznosti soudem vyjadfili Zalobci
b) a h), a to tak, ze s podanim kasac¢n{ stiznosti, jakoz i s jejim obsahem a doplnénim
a navrhovanymi vyroky rozsudku, se zcela ztotoznuji.

Zalovany v podaném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti projevil s kasa¢ni stiznosti nesouhlas,
coz doprovodil obsihlou argumentaci (10 stran textu). V prvé fadé zalovany nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze nesplnil povinnost ulozenou vyrokem IV. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢ j. 10 A 99/2014 - 99, podle kterého mél pokracovat
v projednavani navrhu Planu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2028, schvaleném
Radou Nirodniho parku Sumava na jejim zasedani dne 20. 6. 2013. Zalovany ve spojeni
s tim pfipomina pfislusnou ¢ast odavodnéni predmétného rozsudku, podle niz byl pfip. opravnén
navrh Planu péce zamitnout a zahajit cely proces schvalovani Planu péce znovu.
Proto je zalovany toho nazoru, Ze postupoval pfesné v souladu s timto rozsudkem,
kdyz zminénym dopisem ¢. j. 11751/ENV/15 pfedlozeny navrth Plinu péce zamitl a povéfil
Spravu Narodniho parku Sumava vypracovanim nového navrhu tohoto dokumentu. Zalovany
proto nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze pfi zruseni navrhové casti dohodnutého Planu péce
vysel z nespravné interpretace obsahu citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalovany
dale obsahle rozporuje nazor stézovatele, ze zalovany nema pravomoc dohodnuty Plan péce
zamitnout. Doklada a vyvozuje, ze v daném postupu vystupuje jako subjekt fidici spravy
narodnich parka podle § 79 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody a krajiny, a nikoliv jako
organ rozhodujici ve spravnim fizeni. Ve spojeni s tim zodpovida za konecnou podobu Planu
péce a jeho schvaleni. Sprava narodniho parku odpovida za piipravu navrhu Planu péce (§ 78
odst. 3 pism. k) citovaného zakona) a jeho dohodnuti se zastupci obci delegovanymi do Rady
narodniho parku (§ 20 odst. 3 citovaného zakona). V pfipadé ,,nedohody* o rozporech rozhoduje
Ministerstvo zivotniho prostiedi (§ 20 odst. 4 citovaného zakona). Ministerstvo zivotniho
prostfedi neodpovida za samotnou piipravu Planu péce, neb by pak nemohlo by rozhodovat
,,0 rozporech”. Z toho duvodu neni podle Zzalovaného mozné popsany postup povazovat
za autoremeduru sui generis. Zalovany nesouhlasi s tim, e zamitnutim navrhu doslo k zasahu
do prav zalobct, nebot’ upraveny text navrhu Planu péce, zohlednujici pozadavky ministerstva,
je projednavan s delegovanymi zastupci obci do Rady narodniho parku (§ 20 odst. 3 zakona
o ochrané¢ piirody a krajiny) pfi plném zachovani jejich procesnich prav. Soucasné plati, ze Plany
péce jsou podle § 38 odst. 1 citovaného zakona pro fyzické a pravnické osoby nezavazné.
V zavéru svého vyjadfeni zalovany opakované nesouhlasi se stéZovateli, Ze nespravné
interpretoval rozsudek méstského soudu ze dne 12. 12. 2014, ¢.j. 10 A 99/2014 — 99, a zamitnuti
navrhové ¢asti dohodnutého Planu péce dostatecnym zpusobem nezdtvodnil. Podle jeho nazoru
divody zamitnuti dostatecné vyplyvaji z pfipisu naméstka ministra ze dne 16. 2. 2015,
¢.j. 11751/ENV/15, ktery je obsahové velmi podobny dopisu niméstka ministra jiz ze dne
25.10. 2013, ¢ . 75037/ENV/13.  Zcela zavérem zalovany konstatuje, ze davodem,
pro¢ Ministerstvo pro zivotni prostfedi povéfilo spravu narodniho parku pfepracovanim
pouze ndvrhové édsti je, ze v obsahu rozborové (dsti se vyskytovaly jen drobné vécné nedostatky,
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které neznamenaly rozpor s pravni upravou, zatimco v navrhové casti tomu bylo naopak.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnf soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3 a4 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa
(dale jen ,.s. f. 5.), vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle § 20 odst. 3 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je organ ochrany pfirody
pfed schvalenim z6n narodniho parku, navstévniho fadu a planu péce o narodni park povinen
dohodnout navrh téchto dokumenta se zastupci obci, delegovanymi do rady podle odstavce 2.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nedojde-li k dohodé podle odstavce 3, pfedlozi rada rozpor
se svym stanoviskem Ministerstvu zivotntho prostfedi, které véc rozhodne po projednani
s dotéenymi obcemi.

Podle § 38 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfed schvalenim planu péce vyda
organ ochrany pfirody oznameni o moznosti seznamit se s navthem planu péce. Oznameni
zvefejni na portalu vefejné spravy a zasle dotcenym obcim, které je zvefejni na své ufedni desce.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni navrh planu péce projedna organ ochrany pfirody rovnéz
s dotcenymi obcemi a kraji. O zpusobu vyporadani pfipominek vlastnikd, obci a kraju sepise
organ ochrany pfirody protokol, kterym zaroven plan péce schvali. Plan péce schvaluje organ
ochrany pfirody zpravidla na obdobi 10 az 15 let.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obce, na jejichz uzemi se narodni park rozklada, majf
pravo, aby s nimi byl navrh planu péce dohodnut, a to prostfednictvim jejich zastupcu
delegovanych do rady narodniho parku. Pokud k dohodé¢ nedojde, pak o rozporu rozhodne
Ministerstvo zivotniho prostfedi, a to po projednani s dotéenymi obcemi. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny neobsahuje zadna ustanoveni, z nichz by vyplyvalo opravnéni organu ochrany
ptirody nasledné ménit znéni takto dohodnutého navrhu planu péce. Do dalsi faze projednavani
navrhu planu péce by tedy mél postupovat jen takovy text navrhu planu péce, ktery byl dohodnut
s delegovanymi zastupci obci, pfipadné text, ktery je vysledkem feSeni rozporu v souladu s § 20
odst. 4 zakona o ochrané piirody a krajiny.

V daném piipadé bylo nesporné, ze organ ochrany pfirody text dohodnutého navrhu
planu péce, ve znéni rozhodnuti o rozporech, nasledn¢ zménil a v dalsi fazi (§ 38
odst. 3 a 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny) tak byl projednan obsahové odlisny dokument.

Toto zalobci povazovali pravem za nezakonny postup, a Méstsky soud v Praze také,
jak bylo shora wuvedeno, vyhovél jejich Zalobé rozsudkem ze dne 12. 12. 2014,
¢.j. 10 A 99/2014 — 99.

Z pohledu nyni posuzovaného tvrzeného nezakonného zasahu v kontextu uplatnénych
kasacnich namitek je tfeba znovu pfipomenout, ze v tomto rozsudku méstsky soud mj. v bodé
IV. stanovil: Zalovanému se uklida, aby ve Ihité do deseti dnii od pravni moci rozhodnuti o zrusent protokoln
dle vjrokn II tohoto rozsudkn pokracoval v projedndvini navrbu Plinu péce o Ndrodni park Sumava na obdobi
2014 — 2028 schvdleného Radou Narodnibo parkn Sumava na jejim zasedini dne 20. 6. 2013, ve znéni
roghodnuti Ministerstva Fivotnibo prostiedi o rozporech e dne 13. 8. 2013, & j. 57070/ ENV'/ 13, ze dne
14.8. 2013, &y 57633/ENV/13, a ze dne 16. 10. 2013, & j. 76395/ENIL//13. Soucasné
pfitom méstsky soud v oduvodnéni konstatoval, ze vyrokem 11 rozsudkn $alovaného nijak nezavazuje
k. tommu, jaky ma byt vysledek projedndni dobodnutého ndvrhu planu péce. Pokud bude Zalovany i naddle
presvédien, Ze v podobe, jak byl ndvrh plinu péce dohodnut a ndsledné dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech,
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nemiige byt schvdlen, a e je apotiebi v planu péce provést meny, které by svym rogsabem presabovaly pripustny
ramec, jak bylo vymezeno shora, pak mu ani tento rogsudek nebrini v tom, aby dobodnuty ndvrh planu péce
gamitl a gahdjil cely proces schvalovini plann péce znovu, pocinage jeho pront fazi.

Bez zfetele neni ani skutec¢nost, ze proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost, a ta byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015,
C.j. 7 As 286/2014 - 38, zamitnuta. Zdejsi soud v citovaném rozsudku tehdy mj. uvedl,
ze , stéovatel mél zajistit, aby dokument, ktery byl prediogen delegovanym zastupcim obci, byl v souladn
§ prislusnymi pravnimi predpisy, a nic mu nebranilo v tom, aby v pripadé ndslednych nutnych obsabovych dprav texctu
dobodnutého planu péce byl tento znovu projednan a dohodnut s delegovanymi zastupci obei

Nasledné zalovany ptipisem ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15, zamitl navthovou
¢ast dohodnutého Planu péce o Narodni park Sumava, coZ vyustilo v zahdjeni piipravy zcela
nového Planu péce o Narodni park Sumava na roky 2016-2030 (tedy na obdobi odlisné
od obdobi platnosti dohodnutého Planu péce).

Zalobci povazovali zamitnuti navrhové &asti dohodnutého Planu péée za zjevné
a umyslné poruseni povinnosti ulozené zalovanému vyrokem IV. rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 — 99, pficemz jejich Zalobu méstsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem s tim, Ze zalobce postupoval v intencich pravniho nazoru zaujatého
v pfedchozim citovaném rozsudku.

Uplatnéné kasacni namitky jsou obsahové do zna¢né miry obdobné jako namitky Zalobni,
s nimiz se jiz vypofadal meéstsky soud v napadeném rozsudku, a Nejvyssi spravni soud
jiz na tomto mist¢ souhrnné konstatuje, ze po jeho pfezkoumani se zavéry daného rozsudku
ztotoznuje.

Stézovatelé nejprve namitaji, ze pro zamitnuti (zruseni) navrhové casti dohodnutého
Plainu péce, provedené piipisem zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢ . 11751/ENV/15,
neexistovaly zadné zakonné duvody, a ze tento zasah zalovaného byl projevem svévole
a odporoval principu proporcionality a zasadé dobré viry. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze musi souhlasit s méstskym soudem v tom, ze po vécné strance duvody, pro které zalovany
rozhodl o vypracovani nové navrhové ¢asti Planu péce o Narodni park Sumava, a uvedl v piipisu
ze dne 16. 2. 2015, & j. 11751/ENV/15, adresovaném Spravé Narodniho parku Sumava,
a které byly také konstatovany jiz dopisem zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13,
adresovaném Spravé Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava,
mu (tj. méstskému soudu), coz stejné plati i pro Nejvyssi spravni soud, nepiislusi hodnotit. Soudy
nejsou v pozici organt ochrany pfirody. Nicméné z pravniho hlediska, pokud podle nazoru
rozhodného organu ochrany piirody doslo pfi piipravé planu péce k podstatnym obsahovym
nedostatkim, v dusledku kterych lze potom takovy plan povazovat za nekomplexni, jsou zfejmé
tteba nutné jeho nasledné upravy. Duvody, které vedly k zamitnuti dohodnutého Planu péce,
se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by je pfitom soud vécné hodnotil, konstatacné
zfetelné podavaji z pitipisu ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 11751/ENV/15, kterym zalovany zamitl
navrhovou éast dohodnutého Planu péce o Nérodni park Sumava. Ptitom, jak Nejvyssi spravni
soud z obsahu spisu zjistil, tyto duvody jsou obsahové obdobné duvodum, které byly také
konstatovany jiz dopisem zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, adresovaném

v

Spravé Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava.

Stézovatelé dale namitaji, ze podle jejich nazoru zalovany nema k zamitnuti dohodnutého
Planu péce pravomoc, posuzovany zasah neni uplatnénim fidici pravomoci zalovaného,
nybrz aktem autoremedury suz genesis. S tim Nejvyssi spravni soud nemuze nikterak souhlasit,
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neb z zadného ustanoveni zdkona o ochrané pfirody neplyne, Ze by ,,plan péce” mél byt vydavan
v né¢jaké jmenovité procesné definované formé spravniho aktu (individualni ¢ smiSeny),
k ¢emuz by bylo tfeba specifické vyslovné pravomoci spravntho organu. Podle § 38
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je plan péce ,,odborny a koncepéni dokument ochrany
ptirody*, ktery slouzi jako podklad pro jiné druhy ,,planovacich dokumenta* a pro rozhodovani
organi ochrany pfirody, pficemz pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny. Nelze
jej tak srovnavat ani s jakymkoliv spravnim rozhodnutim (jako napf. v pifipadé¢ uzemnich
rozhodnuti), ani s opatfenim obecné povahy (jako napf. v pifpadé tzemné planovaci
dokumentace). Podle § 79 odst. 3 pism. h) zakona o ochran¢ piirody Ministerstvo zivotniho
prostiedi gaiistuje pracovani a schvaluje plany péce o ndrodni parky, ndrodni prirodni rezervace, ndrodni
Dprirodni pamdtky, chrinéné krajinné oblasti a o ochrannd pdsma téchto vlasté chranénych sizemi a ajistuje
Jejich realizact ve spoluprici s Agenturon a se spravami narodnich parks podle § 38. Z uvedeného je potom
nutno dovodit, ze plan péce neni vydavan ani ve spravnim fizeni, ani v jiném procesnim postupu,
jehoz vysledkem by byl zavazny spravni akt jiné povahy, nybrz jedna se o typicky akt fizeni
s povahou ,,planovaciho dokumentu®, dostatecné opirajici se o postaveni a ,,fidici pravomoc*
ministerstva jako ustfedntho spravniho ufradu.

Navazné stézovatelé namitaji, ze zamitnutim navrhové casti dohodnutého Planu péce
byl popfen smysl a tucel vyroku IV. rozsudku méstského soudu ze dne 12. 12. 2014,
¢.j. 10 A 99/2014 — 99, a zalovany se svym postupem ucelové pokousi vyhnout se nasledkim
vyplyvajicim z uvedeného soudniho vyroku, resp. pokusem tyto nasledky obejit. Jiz vyse Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze z pohledu nyni posuzovaného tvrzeného nezakonného zasahu
v kontextu uplatnénych kasac¢nich namitek je tfeba opakované pfipomenout, ze méstsky soud
v citovaném rozsudku, a stejné tak i Nejvyssi spravni soud v navazném rozsudku ze dne
6.2.2015, ¢ j. 7 As 286/2014 — 38, jako alternativu dalsiho postupu ze strany zalovaného
ptipustily, aby pokud bude Falovany i naddle presvédien, e v podobeé, jak byl ndavrb plann péce dohodnut
a ndasledné dotvoren jeho rozhodnutimi o rozporech, nemiige byt schvdlen, a e je zapotiebi v planu péce provést
mény,  které by svym rogsabem  presabovaly  pripustny  rimec,  jak  bylo  vymezeno  shora,
pak mu ani tento rogsudek nebrani v tom, aby dobodnuty navrh planu péce zamitl a zahdjil cely proces
schvalovdni plann péce novu, pocinaje jeho proni fizi. Takto také zalovany nasledné postupoval
a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se timto postupem do rozporu s pravnimi zavéry
citovaného rozsudku nedostal.

Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s méstskym soudem, Ze nebyli dotceni na svych pravech,
neb tato dotcenost spociva v porusovani principu piedvidatelnosti soudniho rozhodnuti
v neprospéch stézovatela. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani on dotéenost zalobcu
najejich pravech neshledal. Pokud jde o pifipadnou dotéenost na pravech procesnich,
tady nenif sporu o tom, ze v projednavani navazného navrhu Planu péce jejich procesni prava
(§ 20 odst. 3 zakona o ochrané pifrody a krajiny) dotéena nebyla, resp. nejsou, neb nové
koncipovany navrh tohoto dokumentu byl se zastupci obci (stéZzovateld), delegovanymi do rady
podle odstavce 2 citovaného zakonného ustanoveni, ¢i je, ,,dohodovan®, a pokud jde
o pfip. dot¢eni na pravech hmotnych, nutno znovu pfipomenout, ze podle § 38
odst. 1 citovaného zakona neni plan péce pro fyzické osoby ani pro pravnické osoby
(jimiz stézovatelé jsou) zavazny.

Stézovatelé také uvadi, Zze pfezkoumani divodi zamitnuti (zruSeni) navrhové casti
dohodnutého Planu péce by bylo mozné jen tehdy, pokud by duvody popsané v dopisu
zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 75037/ENV/13, byly vyjadfeny i v piipisu ze dne
16.2.2015, ¢. j. 11751/ENV/15, jimz se navrhova ¢ast dohodnutého Plinu péce zamita,
coz se podle stézovateld nestalo. K tomu Nejvyssi spravni soud jen strucné konstatuje,

[93

ze v situaci, kdy stézovatelé nepoukazuji vyslovné na jmenovité rozdily obou pfipisa,
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také on jen na stejné urovni obecnosti konstatuje, ze porovnanim obsahu textu pfedmétnych
piipist, které jsou zalozeny ve spisu, neshledal, Ze by tam uvadéné duvody byly zasadné odlisné.
Spise se Nejvyssimu spravnimu soudu tam uvadéné davody jevi obdobné, i kdyz opét
poznamenava, ze po vécné strance mu dané duvody nepfislusi hodnotit.

Konecné k namitce, ze vada, ¢i vady, pro které byla ndvrhova list dohodnutého Planu péce
zamitnuta (zruSena), timto nebyla(y) odstranéna(y), nebot’ zalovany v dopisu ze dne 25. 10. 2013,
¢. j. 75037/ENV /13, upozotiiuje na vady rozborové éisti dohodnutého Planu péce, kdy stézovatelé
blize dopad a vyznam téchto vad neuvadi, zdejsi soud v tomto sméru povazuje za dostatecné
vysvétleni Zalovaného ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tady zalovany k dané namitce uvadi,
ze drivodem, prot povéiil spravu ndrodnibo parkn prepracovanim pouge ndavrbové cisti je, e v obsabu rozborové
cdsti se vyskytovaly jen drobné véené nedostatky, které nenamenaly rogpor s pravni ripravon, atinico v navrbové
casti tomu bylo naopak.

Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku. Soucasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé diléi zavéry, tam kde by to pfichazelo
v uvahu, jinymi slovy prakticky ,,opakoval®, jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text daného oduvodnéni, ktery je ucastnikim
fizeni znam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelé
nem¢li ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému spravnimu organu se nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





