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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: T. 1., zast. JUDr.
Jifim Buresem, advokitem se sidlem v Praze, Dukelskych hrdint 471/29, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, postovni schrinka 21/OAM, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 32 Az 5/2015 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA05-K01-2014, kterym
nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,zikon o azylu®).

Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze krajsky soud i spravni organ nespravné posoudily,
zda naplnila davody pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany dle zakona o azylu. V fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle stézovatelky prokazano, ze v pfipadé navratu do vlasti
ji maze hrozit vazna Gjma. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledném pohovoru
uvedla, ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, hlasi se k pravoslavné cirkvi, neni
a nikdy nebyla clenkou zadné politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti
nf vedeno trestni stthani. Vlast opustila spolu s manzelem, ktery rovnéz pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Do odjezdu zila s manzelem v domé svych rodi¢d v obci Drogobic¢
ve Lvovské oblasti. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu zada ze zdravotnich davodd, jeji snahou
je v CR se lécit. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze v 17 letech byla postfelena, nemohla
chodit a od t¢é doby ma neurologické potize po zasahu kulkou do patefe. Nejdfive se pét let
pohybovala pouze na vozicku, potom zacala zase chodit, ale v poslednich dvou letech se jeji
zdravotni stav zhorsil. Popsala, jak k urazu doslo, 1écbu na Ukrajiné, kde podstoupila i vySetfeni
magnetickou rezonanci. Ukrajinsti 1ékafi ji vsak rekli, Ze ji nejsou schopni pomoci a Ze zase skonci
na vozicku. Proto se spojila se svou tetou, které ji poradila moznost 1é¢by v CR. Obratila se pies
internet na ceskou lékatku a ta ji pfislibila pomoc. Pficestovala legalné, autobusem pifes Polsko,
méla mésicni schengenské vizum. Krom zdravotniho stavu nema zadné jiné davody k podani
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zadosti o mezinrodni ochranu. Chce se vylééit a na jiny zpisob pobytu v CR nemé penize.
V pfipadé navratu do vlasti nema zadné obavy, pfijela pouze ze zdravotnich davodu.
Pfi doplnujicim pohovoru struéné popsala svij zivot ve vlasti, uvedla, ze zila ze statniho
dachodu, ktery ji byl vyplacen, manzel nepracoval, rovnéz pobiral duchod (pro invaliditu tfettho
stupné). Ke své lécbe v CR uvedla, e se zatim neléd, podstoupila dvé 1ékafské prohlidky, byla
if doporucena rehabilitace a 1éky. Cekd na odpovéd ministerstva zdravotnictvi kvali jejimu
zdravotnimu pojisténi, aby mohla podstoupit rehabilitaci ve specializovaném zafizeni. Ke své
lécbeé na Ukrajiné uvedla, ze dochazela k neurologovi v mist¢ bydlisté, jezdila i do Kyjeva
a Lvova. Pfed svym odjezdem navstévovala lékafe casto, 1 2-3x mésicné, na bolesti si pichala
injekce nebo brala prasky. Léky si kupovala bez receptu v 1ékiarné na doporuceni lékate.
Absolvovala rehabilitace. Nyni bere ukrajinské Iéky, po lécich, které ji piedepsali v CR, ji bylo
$patné. Do vlasti by se nerada vracela, jednak je tam valka a ukrajinsti 1ékafi ji nedali nadéji, fekli
if, ze uz nebude chodit. Cesti 1ékafi jsou jeji jedinou nadé&ji. Na podporu svych tvrzeni dolozila
lékaiské zpravy. Zalovany se vyhnul v rozhodnuti detailni analyze probléma, je stéZovatelka
ve vlasti méla ve spojent s jejim zdravotnim stavem, zdravotnim stavem jejiho manzela a potizim,
které jim toto zpusobovalo v dobé¢, kdy na Ukrajiné zacal a probifha vnitini ozbrojeny konflikt.
Podrobna analyza vSech aspektu pfipadu je nezbytnou podminkou pro fadné rozhodnuti o tom,
zda stézovatelce mezinarodni ochranu udélit lze ¢i nelze. Spravni organ, kterému nasledné
pfisvédcil 1 krajsky soud, ve svém odavodnéni na str. 5 zamitavého rozhodnuti uvadi: ,,stitni
a mistni instituce ochrany dravi poskytuji dravotni péci begplatné vsem ukrajinskym oblanim...” Zaroven
je v rozhodnuti uvedeno:,,ukrajinsky systém dravotnich slugeb je podfinancovin a ekonomicka krize na né
md nacny dopad...” Spravni organ lakonicky konstatuje, Ze tato skutecnost dopada na vsechny
obcany Ukrajiny stejné. Spravni organ vsak zcela nehodnoti, jak situace dopada na sté¢zovatelku
v kontextu s nepfiznivym zdravotnim stavem jejtho manzela. Zdravotni stav stézovatelky
vylucuje jakkoli moznost cestovani na delsi vzdalenosti s ohledem na riziko trombédzy v jejim
piipad¢. Spravni organ posoudil na str. 5 odivodnéni zamitavého rozhodnuti zadost sté¢zovatelky
o udcleni mezinarodni ochrany jako ucelovou, nebot” se tim snazila o legalizaci svého pobytu
v CR a odkazal ji na feseni pobytu dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinca®). Neni pochyb o tom,
7e kazdou 7adosti o mezinarodni ochranu si chce Zadatel legalizovat sviij pobyt na tzemi CR.
Stejné tak této moznosti vyuzila stéZzovatelka s manzelem, nebot’ v jejich situaci neni mozné
vyuzit instituci zakona o pobytu cizinct. Spravn{ organ by v uvedeném rozhodnuti mél odkazat
na konkrétni instituty zakona o pobytu cizinct a nikoli na citovany zakon jen obecné poukazovat,
nebot” by to byl opét odbor azylové a migraéni politiky MV CR, kterj by pfipadnou zadost
o udéleni pobytového statusu posuzoval a je si tak zcela védom, Ze pro tento konkrétni piipad
zakon o pobytu cizinct, vzhledem k situaci zalobkyné, feSenim neni. Spravni organ i krajsky soud
pak zcela opomenul skutec¢nost, ze lékafi na Ukrajiné jiz nedavaji sté¢zovatelce zadnou moznost
k uzdraveni, a nedokazi ji ani pomoci. A% 1ékafi v Ceské republice davaji opét stéZovatelce nadéji
k navratu do plnohodnotného zivota. Situaci o ukrajinském zdravotnictvi je jiz dobfe ilustrovana
ve zpravach predlozenych stézovatelkou v prubéhu fizeni, kde je uvedeno, zZe toto
je podfinancované a tim fakticky zavislé na uplatcich doktorim a personalu. Stézovatelka i jeji
manzel jsou ve velice Spatném zdravotnim stavu a nemohou si nakladnou lécbu dovolit. Je tedy
zfejmé, ze jejich situace se od ostatnich obcanti Ukrajiny velice lisf a situace na Ukrajiné na né
dopadd mnohem hufe, nez na béznou populaci. Spravni organ ani soud se detailné nevyporadal
ani s dopadem soucasné politické krize na Ukrajin¢ ve vztahu k situaci sté¢zovatelky. Je zcela
nepochybné, ze v dob¢ vale¢ného konfliktu dochazi k omezeni veskeré financni pomoci ze strany
statu k osobé¢ stézovatelky. Zdravotni péce je stale méné dostupna a dochazi tak k ohrozeni
dustojnosti a ohrozeni zivota. Je nepochybné, Ze tato situace ma nejzasadnéjsi dopad na invalidni
obyvatele a vazné nemocné, ktefi jsou zcela odkazani na pomoc stitu. V piipadé¢ navratu
zadatelky do vlasti by ji hrozila vazna ujma, nebot’ by byla odkazana na nefungujici zdravotni
péci, na kterou jiz nema dostupné financéni prostredky a byla tak pro ni nedostupna. Doslo by tak



5 Azs 32/2016 - 30
pokracovani

k naprosté devalvaci Zivota stéZovatelky a dastojného doziti. Sama Ceska republika o stavu
ukrajinského 1ékafstvi vi, nebot’ v dobé konfliktu nabidla svoje feSeni a v ramci projektu
MEDEVAC piivezla do CR na lé¢eni ukrajinské pacienty. Neslo samoziejmé o Zadna banlni
onemocnéni, ale o zranéni, kterd neni ukrajinské zdravotnictvi schopno vylécit, stejné jako
v pifpadé¢ stézovatelky. S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v prvé fadé zaméfil na to, zda jsou
splnény podminky zahdjeni kasacniho fizeni, zejména zda byla podina v zakonem stanovené
lhaté a dospél k zavéru, ze byla podana stézovatelkou opozdéné, tedy po uplynuti zakonné
dvoutydenni lhity od doruceni rozsudku krajského soudu (o ¢emz byla fadné krajskym soudem
v napadeném rozsudku poucena). K tomuto zavéru vedou zalovaného tyto skutec¢nosti: napadeny
rozsudek krajského soudu byl vydan dne 15. 1. 2016 a nabyl pravni moci dle vyznacené dolozky
pravni moci dne 25.1.2016. Pokud dne 25.1.2016 byl napadeny rozsudek dorucen obéma
ucastnfkim fizeni, pak posledni den lhaty k podani kasaéni stiznosti marné uplynul dne
8. 2. 2016, pficemz kasacni stiznost je datovana dnem 15. 2. 2016. Pokud se Nejvyssi spravni
soud neztotozni s nazorem zalovaného o opozdéném podani kasacni stiznosti, pak Zzalovany
popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Spravni organ i ve véci fizeni o podané kasacni stiznosti odkazuje na obsah spravniho
spisu, na vydané spravni rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. Ve svém rozhodnuti podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné
avsouladu s platnym pravem vyhodnotil Zadost o mezinarodni ochranu, a to po dostatecné
zjisténém skutkovém stavu tak, ze v jejim piipadé neshledal existenci davodu k udéleni nckteré
z jejich forem. Spravni organ se zabyval ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 27. 5. 2015 Zalobnimi
namitkami sté¢zovatelky a nema potfebu na svém vyjadfeni cokoliv ménit, nebot’ kasacni davody
se v podstaté shoduji s Zzalobnimi namitkami. Za zakonné pak vyhodnotil spravni rozhodnuti
1 krajsky soud v zalobou napadeném rozsudku. V podané kasacni stiznosti pak stézovatelka
v podstaté jen polemizuje se zaveéry nejen spravnfho soudu, ale i spravniho organu, kdyz
nesouhlasi s jejich pravnim nahledem na posouzeni ji uvedenych duavodt zadosti, zejména
z hlediska naplnéni § 14 a § 14a zakona o azylu. Dle pfesvédcéeni Zalovaného nedoslo z jeho
strany €1 ze strany soudu k poruseni spravniho fadu, zdkona o azylu, soudniho fadu spravniho
nebo k vadam v prabéhu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102
s. I. s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz
piipustna.

Zalovany se sice domnival, Ze kasaéni stiznost je podana opozdéné, nebot” dolozka pravni
moci uvad{ datum 25. 1. 2016, pfi kontrole dorucenek vsak bylo zjisténo, ze rozsudek krajského
soudu byl zastupci stézovatelky dorucen az dne 1. 2. 2016; kasacni stiznost podana 15. 1. 2016
proto byla podana stézovatelkou v zakonné lhute.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
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spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizgek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny

Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné.

3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon sondni judikaturn
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud nespatifuje ve skutecnostech namitanych stézovatelkou pfesah
jejich vlastnich zajmu, a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim zdejstho soudu.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany zejména za ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z davodu v zakon¢ stanovenych pocit'uje opravnénou obavu z pronasledovani ve state, jehoz
je obcanem, nebo v zemi puvodu, pokud je bez statni pfislusnosti. Azyl jako pravni institut neni
(a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dal$i pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Stézovatelka béhem fizeni neuvedla ani jednou, Ze by byla pronasledovana
¢i ma z pronasledovani oduvodnény strach. Jako jediny duvod pro udéleni azylu uvadi droven
lékaiské péce v Ceské republice, ktera je schopna odvratit, Ze by se musela vratit na invalidni
vozik. Sté¢zovatelce tak nelze udélit azyl podle § 12 zakona o azylu, nebot’ nejen, ze nebyla v zemi
puvodu pronasledovana, ale ani zadny skutkovy stav, ktery by bylo mozno pod dikci
pfedmétného ustanoveni podradit, neuvadela.

V pfipadé hodném zvlastniho zfetele lze udélit azyl za ucelem slouceni rodiny rodinnému
piislusnikovi azylanta. Stézovatelka neni rodinnym piislusnikem azylanta, proto ji nemuze byt
azyl ani z tohoto duvodu udélen.

V pfipadé hodném zvlastniho zfetele lze rovnéz udélit azyl z humanitairniho davodu.
Humanitarni azyl dle § 14 zédkona o azylu je specifickou formou mezinarodni ochrany.
Muze byt udélen pouze na zaklad¢ Gvahy ministerstva. K namitce tykajici se humanitarniho azylu
zdej§i soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55 podle ne¢hoz ,,szmzysl institutn humanitarnibo agylu podle § 14 zakona & 325/1999
Sb., 0 azyln, spoliva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost agyl poskytnont i v sitnacich, na né sice
nedopadd Fddnd 3 kantel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agyln, ale v nich%
by bylo presto ,,nehumdnni* agyl neposkytnout. Spravni orgdn diky tomn miige Jareagovat nejen na pripady,
Jez byly predvidatelné v dobé piijimant zikona o agyln jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu
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(napr. u osob wldsté téZce postienych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich 3 oblasti postigenych humanitirni
katastrofu, at’ ug prsobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omeena pouze dkazem libovile, vyphivajicim pro organy verejné
moci 3 dstavné Zakotvenych ndlegitosti demofkratického a pravniho statn.” Z.dejsi soud ma za to, ze ,,azy/
g humanitarnich divodi Ize ndélit pouze v pripadé hodném vldstnibo retele. Neni na néj prdavni narok
a posouzent divodii adatele je otazkon spravniho uvdagent. Samotné spravni roxhodnuti podléha prezkumu soudn
pouze v tom smeérn, da nevybolilo 3 mezi a hledisek stanovenych dkonem, da je v sonladu s pravidly logického
usugovani a da premisy takového disudkn byly Zjistény rdadnym procesnim postupem. Za spinéni téchto
predpokladii neni soud opravnén 3 tich skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opainé zavéry. (...) 1 otazkdch
prexkumu spravniho roghodnuti, kieré je ovidddno dsadami spravniho nvageni, akon vytvdri kriteria, podle
nich a v jejichg ramei se miige uskutecnit volba, vietné vybérn a Zjistovani téch skuteinosti konkrétniho pripadn,
které nejson spravni normou predpoklidiny, ale nvagenim spravnibo orgdanu json ugndny a potrebné pro volbu
Jeho rozhodnuti. Samotné spravni rohodnuti podiéha prezkunu soudn pouze v tom smérn, da nevybolilo 3 mezi
a hledisek stanovenych zakonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovdni a da premisy takového tisudkn
byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni sound opravnén 3 tychg skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé zavery (prejud. 1L US 101/95). Jestlige spravni orgin v Salobon napadeném
rozhodnuti podrobné posoudil stéZovateliinu zdravotni, rodinnon a socidlni sitnaci, a 3 _jeji vyjpovédi v pribéhu
spravniho 1izeni nebyl jistén Zddny dived hodny vldstniho zretele, a krajsky soud tento postup shledal za
Dprimeéreny a spravny, tak Zddmjm prisobem nevybolil 3 intenci vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudn. (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003, publ. pod ¢. 112/2004 Sb. NSS).
Stézovatelce tak nebyl udélen humanitarni azyl zcela v souladu se zakonem o azylu a judikaturou
zdejstho soudu.

Pokud nenf stézovateli udélen azyl, Ize mu dle § 14a a § 14b zakona o azylu za urcitych
podminek poskytnout doplikovou ochranu. Otazce mozného udéleni doplikové ochrany
ze zdravotnich davodi se obsahle vénuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 88; zavery rozsudku zde Nejvyssi spravni soud shrnul
do konstatovani, ze ,,gadateli o mezindrodni ochrann, ktery trpi zavagnon nemoci (3de HIV | AIDS), miige
hrozit skuteiné nebegpeci vagné ijmy ve smystu § 14a odst. 2 pism. b) [zdkona o agyln] - muleni nebo nelidské
(i ponigmjici gachdzeni - spocivajici v tom, e mu v emi privodu nebude dostupnd potrebnd zdravotni péce.
Vyklad pojmu ,vagna djma* musi v téchto pripadech vychdzget 3 rogsabu Zdkazu mucleni nebo nelidského i
ponigujiciho zachazeni, jak je zakotven v &. 3 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod* Rozsah
uvedeného zakazu je dotvafen téz judikatorni ¢innost{ Evropského soudu pro lidska prava, ktery
neshledal poruseni ¢l. 3 mj. v pfipadé stéZovatele nemocného schizofrenii (rozsudek z 6. 2. 2001,
Bensaid proti Spojenémn krdlovstvi, stiznost ¢. 44599/98 nebo stézovatelem odkazovany rozsudek
ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96).

Nejvyssi spravni soud, aniz by jakkoliv zleh¢oval miru stézovatel¢inych obtizi, neshledal
jeji pfipad natolik zavaznym, aby v ném bylo mozno shledat poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy.

Kuvedenému dospél zdejsi soud vsouladu skrajskym soudem 1 Zalovanym.
Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze sté¢zovatelka navstévovala 1ékafe pfed odjezdem ze zemé
puvodu pomérné casto, nékdy i 2-3x mési¢né, na zakladé jejich doporuceni si kupovala potfebné
1éky, podstoupila vysetfeni magnetickou resonanci, 1écila se ve Lvové i Kyjevé, byla ji poskytnuta
rovnéz rehabilitacni péce a ukrajinsti 1ékafi stéZzovatelce doporucovali i dalsi vySetfeni a 1 pfes
nedobré perspektivy souhlasili 1 s opera¢nim fesenim jejich potizi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelce nehrozi v zemi puvodu nebezpedi vazné Gjmy,
spocivajici v tom, ze by ji v zemi puvodu nebyla dostupna zdravotni péce. Lze konstatovat,
7e zdravotni péce poskytovani v Ceské republice je na vy$§i drovni, tato skutecnost viak
nezapficinuje, ze by bylo mozné stézovatelce udélit azyl nebo doplitkovou ochranu.



5 Azs 32/2016

Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, ze stézovatelka muize ziskat odpovidajici péci
1vzemi puvodu, a zaroven konstatuje, ze pokud stézovatelka mini i nadale setrvat na tzemi
Ceské republiky, mtze k Gpravé svého dalitho pobytu pouzit zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, pokud splni zakonné nalezitosti.

Pro uplnost zdejsi soud konstatuje, ze stézovatelce nelze pfiznat ani dopliikovou ochranu
dle § 14b zakona o azylu, nebot’ nenf rodinny pfislusnik osoby pozivajici doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pfi posuzovani véci postupoval v souladu
s vyse uvedenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatelka neuvedla ani v fizeni
pfed zalovanym ani poté v soudnim fizen{ dostate¢cné duvody, pro které by ji mohl byt udélen
azyl. Krajsky soud i spravni organ tak dle zdejstho soudu spravné posoudily veskeré skutecnosti,
zda stézovatelka naplnila davody pro udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany dle zakona o azylu.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





