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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: J. K., zast.
Bc. Zdentkem Vondrikem, danovym poradcem, se sidlem Spadlend 92/21, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.1. 2016, ¢.j. 15 Af 94/2013 - 68,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
Be. Zdenka Vondrika, dafiového poradce, se sidlem Spalend 92/21, Praha 1.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.5.2013, ¢.j. 12521/13/5000-14102-702767
(dale téz ,,napadené rozhodnuti 1), byl na zaklad¢ odvolani zalobce zménén dodatecny platebni
vymér na dan z pifjma fyzickych osob vydany Financnim ufadem v Litoméficich ze dne
25.9.2012, ¢.j. 135398/12/196913503400, kterym mu byla doméfena za zdanovaci obdobi roku
2008 dan ve vysi 281.580 K¢, domeéfen danovy bonus ve vysi — 21.360 K¢ a soucasné¢ byla
ulozena povinnost zaplatit penale z doméfené dané ve vysi 56.316 K¢. Dodatecny platebni vymeér
byl zménén v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni.

[2] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14.5.2013, ¢.j. 12522/13/5000-14102-702767
(dale téz ,,napadené rozhodnuti 2°), byl na zaklad¢ odvolani zalobce zménén dodatecny platebni
vymér na dan z pifjma fyzickych osob vydany Financnim udfadem v Litoméficich ze dne
25.9.2012, ¢.j. 135420/12/196913503400, kterym mu byla doméfena za zdanovaci obdobi roku
2009 dan ve vysi 154.260 K¢ a soucasné¢ byla ulozena povinnost zaplatit penale z doméfené dané



4 Afs 32/2016

ve vysi 30.852 K¢. Dodateény platebni vymér byl zménén pouze v ¢asti tykajici se bankovniho
spojeni v disledku organiza¢ni zmény, k nizz doslo zak. ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich
financnich dfadd, podle nichz se odvolacim organem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné,
¢imz doslo 1 ke zméné bankovniho Gctu, na ktery méla byt ¢astka vyméfené dan¢ uhrazena.

[3] V oduvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany popsal, Ze u zalobce probéhla danova
kontrola u dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 a 2009, pficemz spravce dané
zjistil, ze zalobce uplatnil danové naklady ,za zprostfedkovani a provizi“ v celkové vysi
1.580.875 K¢ za rok 2008 a ve vysi 947275 za rok 2009 od dodavatele A. P., které spravce dané¢
neuznal. Navrh na provedeni vyslechu tohoto svédka nemohl byt spravcem dané proveden,
jelikoz svédek je nekontaktni vuci pfislusnému spravcei dané. Spravee dané proto dospél k zavéru,
ze zalobce neunesl dukazni bfemeno k prokazani uskutecnéni fakturovanych sluzeb. Ve vztahu
k neuznani vydaji dle smlouvy o provedeni reklamy ve vysi 600.000 K¢ Zalovany uvedl,
ze zalobce wuzavfel tuto smlouvu se spolecnosti FREEZE BEE s.r.o., spolecnost vsak
je nekontaktni. Podle zjisténi spravce dané tato spole¢nost uzaviela smlouvu o reklamé
se spolecnosti BB Production s.r.o., kterd je agenturnim zastupcem B. B., a ze které vyplyva
propagace loga firem KLIMA a KOMA, av$ak smluvn{ cena byla sjednana jen ve vysi 10.000 K¢
+ 19 % DPH; rovnéz byly shledany rozpory mezi rozsahem zavazka vyplyvajicich z jednotlivych
smluv. Tyto skutecnosti podle Zalovaného dokladaji, Ze nebyla provedena reklama v rozsahu
tvrzeném zalobcem a ze ten neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani tohoto nakladu. Ve
vztahu k vydaji ze smlouvy o realizaci obchodni a zprostfedkovatelské cinnosti uzaviené mezi
zalobcem a A. P. zalovany vysvétlil, ze spravce dané nezpochybnoval existenci této spoluprace a
fakt, ze tento mandataf pro zalobce vykonaval urcitou cinnost, avsak Zalobce nebyl schopen
prokazat opravnénost vyse jim vyplacené odmeny, nebot” smlouva hovoii o tom, ze mandatat ma
narok na odménu maximalné ve vysi 50 % ze zisku mandanta. Sprivce dané totiz nikdy
nezpochybnil, Ze by urcita spoluprace mezi témito subjekty existovala, jen pozadoval, aby Zzalobce
prokazal opravnénost vySe této odmény, zvlasté kdyz mél uzavieny dal$i smlouvy o
zprostfedkovani, na jejichz zakladé vyplacel provize, a kdyz nckteré smlouvy uzaviral podle
vypovédi svédki sam zalobce. Nebyly tedy prokazany konkrétni pfipady, které zprostfedkoval A.
P., ani vyse odmeény, ktera mu za tyto obchody nalezela. Spravce dané se pokousel tohoto svédka
kontaktovat a vyslechnout, ale to se opakované nedafilo, jelikoZ tato osoba je nekontaktni. Vyzvy
k pfedlozeni dokladt mu byly dorucovany fikci, proto bylo pfistoupeno k pfedvedeni této osoby
Policii CR, ale ani to nebylo tspésné.

(4] Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou doru¢enou krajskému soudu dne
12. 7. 2013, v niz podrobné popsal prabéh pfedmétnych danovych fizeni. Namital, Ze spravce
dané¢ porusil jeho prava tim, ze pfi prvnim nahlizeni do spisu mu nesd¢lil, kde se nachazi soupis
spisu, tudiz nemél moznost obsah spisu vlastné zjistit. Spravce dan¢ mél dale postupovat podle
§ 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani,
nikoli rovnou zahijit danovou kontrolu. Poukazoval na to, Ze spravce dané nepostupoval stejné
uvsech jeho zprostfedkovateld, nebot’” u M. P. akceptoval jim vystavené faktury
za zprostfedkovani, av§ak u A. P. doklady pfedlozené Zalobcem neakceptoval. S ohledem na
provedené dukazy Zalobce pfitom dostate¢nym zpusobem prokazal, nejen Zze A. P. platil odménu
za zprostfedkovani, ale i vjaké vysi tak cinil; vyse odmény pfitom odpovida tomu, co bylo
sjednano v mandatni smlouvé. Spravce dané dospél k zavéram ohledné danové neuznatelnosti
téchto vydaju jen proto, ze A. P. se opakované odmitl dostavit k vyslechu, avsak spravce dané
nevyuzil dal§si moznosti napf. pfedvedeni svédka. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu trvajici na tom, aby Policie se pokusila pfedvést svédka v dobu, kdy lze ocekavat jeho
pfitomnost na daném misté. Nezakonny postup A. P., ktery se vyhyba plnéni svych danovych
povinnosti, nelze klast k tizi Zzalobce, jak spravce dané ve skutecnosti ucinil. Poukazal na to, ze
spravce dané jiz v minulosti obchodni vztah zalobce s A. P. fesil, pficemz ten, slysen jako svédek,
veskeré tehdejsi pochybnosti spravee dané, které byly obdobného charakteru, vyvratil, kdyz



4 Afs 32/2016 - 37
pokracovani

uvedl, Zze z fakturace na odbératele se odecetly naklady Zzalobce a z tohoto rozdilu se délily
rovaym dilem. Neni proto jasné, pro¢ takto neni postupovano i v tomto piipadé. Jiz tehdy
pfitom spravce dané nasel rozdil mezi poctem vystavenych faktur A. P. nachazejicich se
v evidenci zalobce a v evidenci predlozené A. P. Ze vsech dukaznich prostfedku, které uznal i
trestni soud v souvisejici véci pfitom vyplyva, ze zalobce s A. P. spolupracoval, proto nemohou
byt zavéry spravee dané spravné. Zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

[5] Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 23. 8. 2013, v ném% podrobné popsal
prub¢h danového fizeni. Zduraznil, Ze neporusil prava zalobce pfi nahlizeni do spisu, nebot’
zalobci bylo umoznéno nahlizeni dne 10. 5. 2011, o ¢emz byl sepsan protokol, nebot’ zastupce
zalobce vznesl vyhradu, ze ve spise neni zaloZena korespondence mezi spravcem dané a jinymi
subjekty. V inkriminované dob¢ zadna dalsi komunikace s tfetimi osobami vsak nebyla vedena.
Spravee dané nemohl zalobce vyzvat kpodani dodatecného danového pfiznani, nebot’
pro postup dle § 145 odst. 2 danového fadu nebyly splnény podminky, jelikoz v dobé
pfed zahajenim danové kontroly nemél takové poznatky, na jejichz zakladé si mohl vytvofit
davodny pfedpoklad o doméfeni dané. Spravce dané totiz mél urcité pochybnosti, které
byly pouze z¢éasti rozptyleny. Spravce dané pifi svém postupu nezatézovatel zalobce podle nazoru
zalovaného nepfiméfenym zplisobem. Ohledné vztahu zalobce k A. P. zdtraznil, Ze pfedmétem
sporu neni, zda tato spoluprace probihala, nebot’ to spravce dané nerozporoval, ale jaka byla
opravnéna vyse vyfakturovanych sluzeb za jednotlivé mésice. Proto spravce dané pozadoval
prokazat jednotlivé konkrétni obchodni piipady, coZ se nestalo. Zalovany mél za to, Ze byly
vycerpany veskeré moznosti pfi zajisteni vypovedi svédka A. P., ktery byl nekontaktni a jenz se
odmitl ke spravci dané i ptes predchozi telefonickou domluvu dostavit. Zalobce se nemize
dovolavat zavéra spravce dané ve vztahu kM. P., nebot’ ten dolozil piislusné doklady, jez
odpovidaly ddajam poskytnutym zalobcem. Zalobce sim pfiznal, Ze nemtze predlozit jednotliva
vyuctovani ve vztahu k A. P., cozje v rozporu s danovym fadem, ktery danovému subjektu
pfedepisuje povinnost tvrzeni a dukazni. Jestlize Zalobce spoléhal pfi svém podnikani na
problematicky subjekt, pficemz vlastni doklady pro fakturaci nebyl schopen dohledat, je nutno
toto klast k jeho tizi. Pokud zalobce odkazuje na danovou kontrolu z roku 2004 a mandatni
smlouvu z roku 2001, nelze pfislusné zavéry podle nazoru zalovaného s ohledem na jinou
ditkazni situaci prenaset na dalsi zdafiovaci obdobi. Zalovany proto navrhoval, aby krajsky soud
zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[6] V replice ze dne 15. 9. 2013 zalobce zopakoval, Ze pfi prvnim nahlizeni do danového
spisu v ném nebyla obsazena zadna korespondence, ackoli ta podle jeho nazoru jiz v té dobé
musela existovat, pfedevsim vzhledem k tomu, ze danovy subjekt podnika jiz fadu let. Namital,
ze neni jediny divod pro postup zalovaného, ktery odmitl vyuzit zavéry z vyslechu A. P. z roku
2004, kdyz ten se tyka naprosto stejné obchodni spoluprace mezi nim a zalobcem. Pfedchozi
vypoveéd A. P. byla pro spravce dané postacujici (byla jim dostatecné potvrzena spoluprace mezi
zalobcem a A. P.) proto nemél Zalobce duvod se domnivat, Ze spolupracuje s nespolehlivym
subjektem.

[7] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. . 15 Af 94/2013 - 68,
napadena rozhodnut{ zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Pfisvédcil procesni namitce
zalobce, ze financn{ organy neprovedly dostate¢né dokazovani. K namitce, Zze spravce dané
porusil danovy fad tim, ze pfed zahajenim danové kontroly daniovy spis neobsahoval pfislusnou
korespondenci, uvedl, ze to nemuze v posuzované véci fesit, nebot’ toto udajné pochybeni
se stalo pfed zahdjenim danové kontroly, kterd je v tomto fizeni posuzovana. Spravce dané
rovnéz neporusil ani ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu, podle kterého by mél danovy
subjekt vyzvat za urcitych podminek k podani dodatecného danového tvrzeni, nebot’ tak by mohl
spravce dané postupovat pouze tehdy, lze-li divodné pfedpokladat, ze dan ma byt vyssi, tudiz
spravce dané musi mit urcity rozsah védomosti, ktery zde podle zavéru soudu nemél, nebot’
dokazovani probihalo az v prabéhu danové kontroly. Souhlasil vsak s Zalobcem, Ze spravce
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dan¢ mél vynalozit vétsi asili k provedeni svédeckého vyslechu pana A. P., nebot’ je to on, kdo
disponuje prostredky k zajisténi ucasti svédka v fizeni. Finan¢ni organy podle soudu nespravné
vychazely pouze ze sdéleni Finan¢niho tfadu v Lounech ze dne 2. 1. 2012, podle kterého tento
svédek na predvolani nereagoval (coz podle soudu neznameni, ze by pfedvolani bylo
nedorucitelné). Spravcei dané se vsak podafilo pana A. P. kontaktovat, coz byl jediny tkon z jeho
strany, aviak nepozadal o predvedeni této osoby Policii CR, ani dile nereagoval na konkrétni
tvrzeni zalobce o tom, Ze se svédek zdrzuje na adrese svého bydlisté. Z danového spisu je pfitom
patrno, ze nelze ocekavat, ze tento svédek bude dobrovolné spolupracovat s financ¢nimi organy
ve veécl zalobee, a to s ohledem na obcanskopravni a i trestnépravni dohru jejich vzajemnych
vztaht. Na druhou stranu se v$ak podle soudu nejedna o zjevné nedostupnou osobu. Spravce
dané¢ mohl A. P. ulozit pofadkovou pokutu nebo jej mohl nechat pfedvést Policii CR. Soud
pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu, podle které vystaveni Géetniho dokladu nekontaktnim
subjektem neznamena samo o sobé derealizaci zdanitelného plnéni. Uzavtel proto, ze danové
organy predcasné upustily od snahy opatfit pro véc podstatny vyslech A. P., ¢imz sviij postup
zatizily vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.1.2016,
¢.j. 15 Af 94/2013 - 68, podal zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne 12. 2. 2016
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.). V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 3. 2016
vytykal krajskému soudu, Ze fadné nezvazil vSechny okolnosti pfipadu. Zduraznil, ze spravce
dané pozadoval mistné pfislusného spravce dan¢ danového subjektu A. P. o provedeni urcitych
ukont. V odpovédi na toto dozadani Finanéni ufad v Lounech oznadil dkony, které dozadany
spravce dané provedl za ucelem zajisténi svédecké vypovédi tohoto svédka, avsak s negativnim
vysledkem. Byly pfitom provedeny tyto ukony — telefonicky piislib svédka, ze se dostavi k
vyslechu, pokus o pfedvolini s osobnim dorucenim, pfipadné¢ smistnim Setfenim podle
poradavki v dozadani, dvé pisemné vyzvy a zadost o piedvedeni. Zalobce byl o téchto
skute¢nostech informovan, stejné jako o tom, ze svédka se nepodafilo zkontaktovat. Zalobce
na tuto situaci reagoval podanim ze dne 12. 4. 2012, v némz trval na provedeni vyslechu svédka,
pficemz uvedl kontaktni ddaje tohoto svédka, které vSak byly finan¢nim organtm jiz znamy.
Spravee dané se za této situace pokusil svédka telefonicky kontaktovat, ten pfislibil spolupraci,
avsak na vyslech se opét nedostavil. Podle nazoru zalovaného bylo postupovano v souladu
se zakonem, kdyz spravce dané vyuzil institutu dozadani, ¢imz mélo byt zabranéno vynakladani
neucelnych nakladd. Nesouhlasil s nazorem, ze spravce dané a zalovany vychazeli pouze
ze sdéleni Finanéniho ufadu v Lounech o tom, Ze Zadost o pfedvedeni svédka byla beztspésna.
Bylo totiz fadné dolozeno, ze vsechny ukony, které by jinak provedl pfislusny spravce dané
se pokusil zajistit dozadany spravni{ organ a spravce dan¢ se je jest¢ doplnil. Za dané situace
tedy nebylo povinnosti spravce dan¢ svédka pfredvolavat nebo pfedvadét, nebot’ o tyto ukony
se jiz pokusil dozadany spravce dané. Soud prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil, proc¢
by tyto tkony m¢l spravce dané provést znovu. Na opakované pokusy o kontakt s A. P. ze strany
spravce dané tak lze nahlizet jako na projev jeho vstficnosti; finanéni organy tak vycerpaly
vSechny moznosti pro zajisténi svédecké vypovédi. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 31. 3. 2016, v néms vysvétlil,
ze je obchodnikem s dobytkem, ktery svou cinnost provozuje jiz dlouhd 1éta naprosto stejnym
zpusobem, jenz byl jiz v minulosti podroben danové kontrole, a to bez jakychkoli vytek. Jeho
podnikani je zavislé na cinnosti zprostfedkovatele, kterého odménuje dle vyse zisku
z obchodniho pfipadu. Zalobce nechapal, pro¢ u jinych zprostiedkovateld spravee dané jimi
pfedlozené faktury akceptoval, kdezto u pana A. P. nikoli; jestlize chtel vysvétlit vysi jednotlivé
provize, m¢l ohledné toho vést fadné dokazovani, a to pravé u A. P., ktery disponuje veskerymi
podklady. Spravce dané proto mél provést veskeré dokazovani stran této skutecnosti, zvlasté
kdyz bylo prokazano, ze zalobce s A. P. dlouhodobé¢ spolupracoval. Bylo pfitom véci statu
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provést vyslech tohoto svédka, nebot” podle nazoru zalobce prave tento danovy subjekt zjevné
porusoval zakon, kdyz se nestal platcem dané z pfidané hodnoty. Nelze pfitom pochybeni tohoto
subjektu prenaset na néj. Zalobce proto souhlasil s nazorem krajského soudu, Ze finanéni organy
v jeho piipadé nepostupovaly spravné, tudiz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.),
kasacni stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény
duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobujici jeji nepfipustnost.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s. Podle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené , megdkonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otazky soudem v predehdzejicim rizent.
Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené |, meprezkoumatelnosti - spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rohodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li
mit takovd vada a nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[12]  Po pfezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s uvedenim  dostatku  davodu  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
davody o skute¢nosti v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou 2z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73,
¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 — 74). Zanepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ijak bylo rozhodnuto;
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pifpad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[14]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
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obsahu porozumél, nebot’ s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti, v niz podrobné
namita nespravné posouzeni otazky duvodnosti zaloby ve vztahu k provedeni dostatecného
dokazovani.

[15]  Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu,
pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvoda skutkovych. Bude se typicky jednat
o piipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni
byly provedeny.

[16]  Ani v tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten uvedl, zjakého divodu ma za to, ze finanéni organy postupovaly nedusledné,
kdyZz nevycerpaly vSechny moznosti pfi zajisténi vypovedi svedka A. P. Krajsky soud
pouze vyjadfil svij pravni nazor ohledné diivodnosti Zaloby s ohledem na okolnosti pfipadu,
atoi odkazem na recentni judikaturu spravnich soudu; z faktu, Zze nepfisvédcil argumentaci
stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat nepfezkoumatelnost
rozsudku. Stézovatel v tomto sméru krajskému soudu ve skutecnosti vycita pouze to, ze podle
jeho nazoru nedostatecné vysvétlil, pro¢ trva na vyslechu svédka A. P., av§ak ve skutecnosti jsou
zavéry krajského soudu z oduvodnéni napadeného rozsudku patrné, nadto jim zjevné rozumi i
samotny sté¢zovatel, ktery s témito zavéry obsahle ve své kasacni stiznosti polemizuje a dovozuje
jejich nespravnost. Za takové situace tedy nelze hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal naplnéni kasa¢niho duvodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[18] K véci samé, tedy naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a otazce spravnosti zaveéra krajského soudu ohledné nutnosti provedeni dalsich tkont spravcem
dan¢ za ucelem ziskani svédecké vypovedi pana A. P., Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

[19]  Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil, Zze u zalobce byla dne
10. 8. 2011 zahajena danova kontrola dané¢ z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2008 a 2009. Spravce dané vyzvou ze dne 1. 9. 2011 vyzval zalobce k pfedlozeni nebo navrzeni
dukaznich prostfedkt prokazujicich pfijeti fakturovanych sluzeb za zprosttedkovani a provize
od M. P. a A. P. a jejich vynalozeni na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce k prokazani uplatnénych nakladé predlozil mimo jiné
faktury vystavené M. P. 1 A. P., dile pak mandatni smlouvy, ve vztahu k A. P. pak Zalobce daile
predlozil 1 vypoved mandatni smlouvy mandatafi (A. P.) ke dni 12. 10. 2010, dale pfedlozil mimo
jiné platebni rozkaz Krajského soudu v Ust{ nad Labem ¢& j. 19 Cm 79/2011-33, ukladajici A. P.,
aby zalobci zaplatil ¢astku ve vysi 568.845 K¢ a penale ve vysi 65.884,50 K¢ a naklady fizen{ ve
vysi 25.390 K¢, dale usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 19 Cm 79/2011-37, kterjm
byl uvedeny platebni rozkaz zrusen, dale vyrozuméni Okresniho statntho zastupitelstvi
v Litoméficich ve véci podani trestnfho oznameni na A. P., smlouvu o splatkovém kalendati mezi
zalobcem a A. P. jako dluznikem ze dne 27. 10. 2010. Dale se ve spise nachazi odpovéd
na dozadani spravce dané od Finanéniho ufadu v Lounech ze dne 2. 1. 2012 v némz je uvedeno,
ze pres veskerou snahu se nepodafilo zkontaktovat s A. P., aby bylo mozno zjistit skute¢nosti a
ov¢tit doklady dle dozadani spravce dané. Ze zpravy spole¢nosti Skalican a.s. ze dne 18. 1. 2012
vyplyvé, ze A. P. v obchodnich vztazich s touto spole¢nosti zastupoval Zalobce. Zalobce déle
v prub¢hu danové kontroly pfedlozil tabulku uvadéjici celkové ctvrtletni nakupy a prodeje
s provizi A. P. za rok 2008. Svédek Ing. Z. K., feditel spolecnosti Prochazka s.r.o., potvrdil, Ze A.
P. byl dlouhodobym partnerem Zzalobce, byla se Zalobcem uzaviena ramcova smlouva a jednano
bylo jak se Zzalobcem, tak s A. P. Obchodni spoluprace probihala v letech 2008 a 2009 v fadech
milionu za rok. Ve vyjadfeni k protokolim o tstnim jednani ze dne 12. 4. 2012 Zalobce sdé¢lil, ze
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vyuctovani jednotlivych obchodt provadél zalobce s A. P. pravidelné¢ a pisemné, nicméné
z divodu stéhovani Zalobce se zatim podrobné vytétovani nepodafilo nalézt. Zalobce navrhl jako
svédka A. P., protoze ten si vyuctovani od zalobce pfebiral a na zaklad¢ nich vystavoval faktury,
takze jako podklad pro fakturaci je musi mit ve svém ucetnictvi. Déle uvedl, Zze se A. P. zdrzuje
na adrese svého bydlist¢ a nadale pouziva svij mobilni telefon, jehoz ¢islo zalobce uvedl.

[20]  Z obsahu danového spisu tudiz vyplyva, ze spravce dané ucinil dozadani u Finanéniho
ufadu v Lounech, aby u pana A. P. ovéfil vysi poskytnutych odmén, které si zalobce uplatnoval
jako naklady. Financ¢ni ufad v Lounech (dle téz ,,dozadany spravce dané®) v piipisu ze dne 2. 1.
2012 sdélil, ze se mu pres veskerou snahu a veskeré ukony nepodafilo se svédkem zkontaktovat.
Dozadany spravce dan¢ pfitom svédka telefonicky zastihl a ten mu pfislibil, ze se dostavi
k vyslechu. Nasledné jej pfedvolal, o ¢emz svéd¢i doklad o osobnim doruceni do domovni
schranky jmenovaného, coz zopakoval dvakrat pisemné. Rovnéz dozadany spravee dané dvakrat
zadal o jeho pfedvedeni. Dozadany spravce dané dale uvedl, Ze svédek za zdanovaci obdobi let
2008 a 2009 nepodal danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a neni registrovan k DPH.
Spravce dané se nasledné rovnéz snazil svédka zkontaktovat telefonicky, pficemz z uredniho
zaznamu ze dne 23. 4. 2012 vyplyva, ze svédka zkontaktoval, ten uvedl, Ze spravci dané zavola
dalsi den a sdéli, kdy se ke svédecké vypovédi dostavi. Z ufedniho zaznamu ze dne 3. 5. 2012
vyplyva, ze pan A. P. navrhl, ze se dostavi k vypovédi dne 2. 5. 2012, avsak neucinil tak a na dalsi
telefon ufedni osoby jiz nereagoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, v niz uvadél, ze byla ucinéna
dostatecna opatfeni k zajisténi vyslechu svédka A. P. K této otazce Nejvyssi spravni soud sdili
nazor krajského soudu, ze vyslech svédka A. P. muze byt stézejni pro posouzeni véci, nebot’
zalobce setrvale tvrdil, ze vSechny dotazy spravce dan¢ ohledné pfesného prubchu zastupovani a
vysi jednotlivych provizi, které jsou dle spravce dané pro spravné doméfeni dané zasadni, muaze
zodpovédét prave tento svédek. Ze strany zalobce se tak vskutku jedna o klicovy dikazni navrh,
s jehoz pomoci by eventualné mohl unést dikazni bfemeno v danovém fizeni a prokazat, ze tyto
naklady radné¢ uplatnil v danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi 2008 a 2009. Vyslech tohoto
svédka by rovnéz mohl vést k oznaceni dal$ich dukaznich prostfedkii na podporu tvrzeni
zalobce.

[22] S ohledem na pfedlozeny danovy spis je zfejmé, ze se financéni organy snazily vypoved
pana A. P. zajistit, a to 1 prostfednictvim dozadani u spravce dan¢ v jehoz obvodu se nachazi
misto bydlisté¢ tohoto svédka. Krajsky soud spravné uvedl, Ze i vzdor tomu, ze bylo dozadani
neuspésné, nemohl spravce dané nasledné rezignovat na svou povinnost zajistit vyslech tohoto
svedka ohledné prokazani rozhodnych skute¢nosti pro posouzeni ptipadu, pricemz krajsky soud
pravem odmitl tvrzen{ Zalovaného, ze pokud je A. P. nekontaktni a nepovedlo se ho pfedvést ani
Policii CR, je nutné uzaviit, ze tohoto dikazniho prostfedku nelze vyuzit. Skutecnost, ze spravce
dané vyuzil institut dozadani, jej nezbavuje povinnosti fadné vést danové fizeni. Z odpoveédi
dozadaného spravee dané pfitom neni zcela zfejmé, jakym zpusobem tohoto svédka kontaktoval,
zda se vSechny pisemnosti podafilo dorucit na znamou adresu osobné svédkovi, anebo zda je
dorucoval tzv. fikci, pfipadné kolikrat, kdy a jakym zptsobem bylo ze strany policie pfistoupeno
k pokusu o pfedvedeni tohoto svédka. Nelze tedy pfijmout jednoznacny zavér stézovatele, ze
byly vyuzity vsechny moznosti, jak zajistit vyslech tohoto svédka, nebot’ skutecnosti svédéici pro
tento zavér z obsahu pfedlozeného danového spisu nevyplyvaji.

[23]  Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v zadném piipadé nezpochybmiuje spravnost tvahy
spravce dan¢ ohledné vhodnosti vyuziti institutu dozadani s ohledem na nutnost dodrzovani
zasady procesni ekonomie, av§ak ani to nemuze vést k zavéru, o moznosti rezignovat na ukon,
ktery mél spravce dané provést, resp. kjehoz provedeni mél ucinit nezbytné kroky. Pouhé
konstatovani, ze se dozadanému spravci dané nepodafilo zajistit vyslech, neni dostatecny,
kdyz z obsahu danového spisu vyplyva, ze svédek A. P. se na zalobcem uvedené adrese zdrzuje a
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ze nadale vyuziva mobilni telefon, na némz jej financéni organy opakované kontaktovaly. Je tedy
zjevné, ze se nejedna o fiktivni osobu, ktera by byla pro spravce dané nedosazitelna, ale o osobu,
ktera odmita se spravcem dané spolupracovat, pficemz ten disponuje dostatecnymi dalsimi
prostfedky (nez jen prostfednictvim neformalniho telefonického rozhovoru), jak svédka
zkontaktovat a donutit jej k tomu, aby se dostavil k vyslechu; to zvlast¢ kdyz misto pusobiste
tohoto svédka se nachazi pfiblizné 40 km od sidla spravce dané a svédek, byt’ zjevné ucelové,
pfislibil, Ze se dostavi k vyslechu ke spravci dané.

[24]  Jedna se tedy o jinou situaci, nez kterd byla popsana v rozsudku ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 — 34, na néjz poukazuje zalovany, podle kterého ,,Nejvyss7 spravni sond sonblasi
s méstskym soudem, Fe sprivee dané vyvinul veskerou myslitelnon aktivitu ke kontaktovini spolecnosti a jejich
Jednatelii (srov. napiiklad jig citovany rozsudek Nejwyssiho spravniho soudn ve véci sp. zn. 9 Afs 57/2013).
Nadto je treba konstatovat, jak ostatné desi sond jig ulinil napiiklad v rozsudkn e dne 12. 2. 2015,
£J. 9 A 152/2013 - 49, Fe ani sama stéZovatelka 3jisténi spravnich orgdnii o fiktivnich sidlech spolecnosti
a nepobyvdni jednatelii na adresich zapsamych v obchodnim rejstitku a evidenci obyvatel nijak nevyvracela
(napt tvrzenim, e v minulosti na uvedenych adresdch se spolecnostmi jednala) ani neuvedla didnon jinon moznost
(adresa,  telefon,  e-mail), jak  uvedené 17 spolecnosti G jejich  jednatele  kontaktovat  (pripadné
Jak a kde je kontaktovala v minulosti). Judikatura 3dejsiho sondu pri tom vychazi 3 tobo, Ze navrhne-li datiovy
subjekt k prokdzdni svého tvrzeni provedeni diikazn, musi jej dostateiné identifikovat, nebot’ mognost sprdvee
dané provést dikazni prostiedek navrhovany dartovym subjektem je limitovina poskytnutymi sidaji. K danénm
srov. rozsudek e dne 14. 7. 2008, & j. 8 Afs 70/2007 — 102, kde bylo uvedeno, $e k 1i%i spravnibo orgdnu
nelze pripsat skutecnost, e navrieny svédek byl na adrese uvedené darnovym subjektem nedostigitelny a darovy
subjekt nenved jiny diikaz.

Meéstskym soudem citovany rogsude Nejuyssiho spravniho sondn ve véci sp. zn. 5 Afs 24/ 2010 skutecné nvads,
ge by ,,bylo iraciondlni pokouset se predvést svédka jednak 3 adresy, kterd neexistuje, G 3 adresy, u nig bylo
ovéreno, e se na ni svédek nexdrinje”. Presné tohoto postupu se finanini orgdany v nynéisi véci drely. Pokud paty
sendt Nejvyssibo spravnibo soundu dile pokracoval, Se v odpovédi na dozddani byla sdélena dalsi mognd adresa
svédka, a to navic adresa, na které si svédek prevzal dorucovanon pisemnost, je cela evidentni, e bylo povinnost
spravnich organi provérit i tuto Indmon adresu a pokusit se svédka predvolat, piipadné 3 ni predvést. Shodnd
sitnace v$ak v nynéisim pripadé nenastala, oba pripady se tak od sebe dsadnim 3piisobem odlisuji. Finaninim
orgdniim nebyla gndmai Zddnd dalsi adresa, na které by se mobly relevantni osoby drgovat, a nebyla sdélena
ani ge strany doZddaného financnibo diradu (i stéZovatelky. Z citovaného judikdtu nelze dovedit pogadavek
na vétsi procesni aktivitu financnich organi. “

[25]  V posuzované véci se vSak zjevné jedna o osobu, kterda skutecné existuje a ktera
je pro finan¢ni organy dosazitelna, nebot’ o ni maji maximum relevantnich informaci
umoznujicich jeji nalezeni. Jestlize svédci maji v danovém fizeni urcité povinnosti (srov. § 96
danového fadu), je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela na misté, aby jejich splnéni
spravce dané adekvatnim zpusobem v souladu s pravem i vynucoval. Pokud danovy subjekt
nabidne v fizeni pro prokazani svych tvrzeni vypovéd svédka, ktera je i podle zavéru spravce
dan¢ pro danou véc relevantni, nebot’ jejim prostfednictvim lze prokazat tvrzeni danového
subjektu, pficemz tento svédek neni fiktivni osobou, ale je naopak pro finanéni organy
dosazitelny, je mozné po spravci dané pozadovat, aby vynalozil veskeré mozné usili k ziskani
jeho vypovedi. Zvlasté, kdyz je ze spravniho spisu patrné, ze od A. P. nelze ocekavat,
ze by dobrovolné se spravnimi organy spolupracoval. Spravce dané poté, co vyuzil dozadani,
blize neovétil, jakym zptisobem se dozadany spravece dané pokusil zajistit vyslech tohoto svédka,
pouze se nasledné snazil svédka telefonicky neformalné kontaktovat a domluvit s nim schtzku,
aniz by aplikoval vSechny donucujici prostfedky upravené danovym fadem. Neni potom mozné
hovofit o tom, ze danovy subjekt neunesl bfemeno tvrzeni a dukazni, kdyZz ten naopak uvedl
vsechny relevantni, logicky souladné a pochopitelné okolnosti, které vsak spravce dané nasledné
v rozporu s danovym fadem dostatecné neovéfil. Spravné odkazal v tomto sméru krajsky soud
na rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 33/2009 — 124, v némz NSS poukazal na to, ze je mozné pokusit
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se o predvedeni svédka v riznou denni dobu ¢i pozadat Policii CR o setfeni i v misté podnikani
osoby, ktera ma byt pfedvedena.

[26]  V této souvislosti Nejvyssi spravnf soud poukazuje pro uplnost na to, ze ve vztahu
ke svédkovi M. P. a prokazani nakladt Zalobce, spravci dané postacovalo, Ze tento svédek
ohledné spoluprace se zalobcem uvedl, ze ta probihala tak, jak byla zalobcem zachycena v jeho
ucetnictvi, pficemz pfislusné castky obdrzené od zalobce svédek fadné zdanil. Je tedy zjevné, ze
pokud by téz svédek A. P. s financnimi organy spolupracoval, mohlo by to zavéry spravce dané
podstatnym zpusobem zmeénit, nebot’ by zfejmé nebyl davod, aby spravce dané ve vztahu
k obdobné situaci u jednotlivych obchodnich partnert Zzalobce dospél k raznym zavéram, pokud
by byl obsah vypovédi A. P. a jim pfedlozené podklady podobného charakteru jako u M. P.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené
diavody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. . 5. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce, kterym
je danovy poradce. Vzhledem k tomu, ze zadny zvlastni pravni pfedpis vysi odmén danovych
poradct za zastupovani nestanovi, postupoval zdejsi soud pfi urcéeni vyse odmény obdobné podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (§ 35 odst. 2 posledni véta s. f. s.). Vyse odmény
zastupce zalobce byla stanovena zajeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 13. 4. 20106), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatntho
tarifu ve vysi 3.100 K¢. K tomu zastupci zalobee nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkové tedy je stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni o kasacni stiznosti 3.400 K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





