3 Azs 32/2016 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka, v pravni véci zalobce M. C.,
zastoupeného JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Brno, Jostova 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 7/2015 - 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) podal prostfednictvim zastupce dne 10. 2. 2016 kasac¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 7/2015 — 43,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany
podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil pfitom,
ze kasaéni stiznost byla podana opozdéne.

Podle § 106 odst. 2 soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.) musi byt kasacn{ stiznost
podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato
lhata znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti pfitom
nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujic
jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhtta
urcena podle tydnt, mésict nebo rokt, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek byl dne 26. 1. 2016 dorucen
do datové schranky stézovatelova zastupce JUDr. Petra Navratila. Lhuta dvou tydna k podani
kasacni stiznosti tak pocala bézet ve stfedu 27. 1. 2016 (§ 40 odst. 1 s. f.s.) a skoncila v utery
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9.2. 2016 (§ 40 odst. 2 s. f.s.). Podal-li st¢zovatel kasacni stiznost az 10. 2. 2016, ucinil tak
po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuty k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diavoda kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla
podana opozdéne.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnika

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasac¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





