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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. K., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti Zzalované
ze dne 10. 12. 2015, &. KRPA-490299-17/CJ-2015-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2016, ¢j. 1 A 108/2015 — 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki  nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢, ktera bude
proplacena zuctu Nejvyssitho spravntho soudu do 30 dna od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1] Rozhodnutim zalované ze dne 10. 12. 2015, &. KRPA-490299-17/CJ-2015-000022
(dale jen ,,rozhodnuti o zajisténi™) byl zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) zajistén na dobu 90 dni
dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkond, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o pobyt cizincu®), za ucelem spravniho vyhosténi. Stézovatel kasacni stiznosti
napada v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla jeho Zaloba
proti rozhodnuti o zajisténi zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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[2] Stézovatel byl dne 8. 12. 2015 v 19:00 hodin kontrolovan hlidkou policie,
na jejiz vyzvu pfedlozil jako doklad totoznosti obcansky prukaz na jméno A. M., nar. X, statni
piislusnost: B. Policie pojala podezfeni, Zze se jedna o padélany doklad. Zajistila proto cizince a
pfevezla jej na sluzebnu za tucelem ztotoznéni. Zde ovéfila, ze pfedlozeny doklad je padélany,
nepodafilo se ji vSak ovéfit totoznost cizince na zakladé otiskt prstt. Stézovatel nasledné uvedl,
7e se jmenuje M. K., narozen byl dne X aje statnim piislusnikem R. Z evidence Policie CR
vyplynulo, Ze sté¢zovatel mél povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, jehoz platnost
skoncila dnem 31. 8. 2006. Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[3] Zalovana shledala, Ze u stéZovatele existuje nebezpedi, Ze by mohl mafit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vydala proto rozhodnuti o zajisténi stézovatele na dobu
90 dni. Nebezpeci, ze by sté¢zovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
zajisténi spatfovala zalovana v tom, %e stéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu nejméné od srpna 2006 do 8. 12. 2015 a pii kontrole policie se prokazoval
padélanym dokladem totoZnosti. Zalovana konstatovala, Ze z chovani stézovatele je ziejmé,
jaky ma postoj k dodrzovani pravniho tadu CR. Podle alované nebylo mozné ulozit zadné
ze zakonem predpokladanych mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct,
nebot’ stézovatel nebyl schopen nahlasit zadnou trvalou adresu pobytu, nedisponoval zadnym
financnim obnosem, ktery by mohl pouzit jako finan¢ni zaruku, a existovalo nebezpedci,
ze by se pravidelné osobné nehlasil v dobé stanovené Zalovanou. Dobu zajisténi v délce 90 dni
zalovana oduvodnila skutecnosti, Ze stézovatel nedisponoval zadnym platnym cestovnim
dokladem, ktery tedy musela nezbytné stézovateli zajistit. Za timto ucelem bylo nezbytné sepsat
zadost o zjisténi skutecné totoznosti st¢zovatele a dozadat piislusny stat prostfednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci o vydani cestovniho dokladu. Tyto ukony dle zkusenosti Zalované
trvaji obvykle 40 — 60 dni. Dalsich zhruba 30 dni dle Zalované zabere zajisténi pfepravnich
dokladt, komunikace s domovskym statem stézovatele a zajisténi letenek nebo vyjednani
pruvozu cizince pred jiné staty Evropské unie s policejni eskortou. Zavérem zalovana
konstatovala, e stézovatel nema rodinné pifsluiniky na dzemi CR a neexistuji u néj ani jiné
skute¢nosti, které by mohly branit vykonu spravnfho vyhosténi.

III. Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Rozhodnuti o zajisténi napadl stéZovatel Zalobou, v niz uvedl, Ze sice na dzemi CR
pobyval nelegalné a pfi kontrole se prokazal padélanym dokladem, nicméné tyto skutecnosti
dle jeho nazoru nezakladaji nebezpecdi, ze se bude vyhybat spravnimu vyhosténi. Toto nebezpeci
nezakladalo ani chovani stéZzovatele v prubéhu spravniho fizeni. Dobu zajisténi v délce 90 dni
povazoval stézovatel za nezakonnou, nebot’ s ohledem na pfetizenost méstského soudu dochazi
k pfekracovani mesi¢ni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti a jejich dorucovani, v dasledku ¢ehoz neni
zaruceno pravo stézovatele na periodické prezkoumavani divodi zajisténi. Stézovatel odkazal
na konkrétni pfipady, kdy méstsky soud opozdéné dorucoval finalni znéni rozhodnuti,
z ¢ehoz dovozoval, Zze v piipad¢ pfezkumu pfipadného rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi
by se jiz soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi stal bezpfedmétnym.

[5] Méstsky soud se ztotoznil s vypofadanim véci zalovanou a zalobu jako neduvodnou
zamitl. Z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Zze obava z mafeni nebo ztézovan{ vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla v rozhodnuti o =zajisténi dostate¢né vyjadfena
a zduvodnéna. Pokud stézovatel pfedkladal padélany osobni doklad, coz sam potvrdil,
bylo na mist¢ pochybovat o tom, zda tak nebude cinit i pfi jiné kontrole. K namitce,
podle které fakticka doba zajisténi vylucuje soudni prezkum z davodu pfetizenosti piislusného
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soudu, méstsky soud konstatoval, Ze v projednavané véci rozhodl v zakonem stanovenych
lhatach, bez nafizeni jednani a rozsudek byl vdobé vyhliSeni i pisemné vyhotoven.
K zadnému zasahu do zakonnych lhut tedy v projednavané véci nedoslo.

IV. Kasacni stiZznost

[6] V kasacni stiznosti stézovatel setrval na své jiz v zalobé uplatnéné argumentaci.
Dovozoval, ze u n¢j neni dano nebezpeci mafeni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle stézovatele se méstsky soud nevypofadal s namitkou tykajici se nezakonné doby
zajisténi  z duvodu nedodrzovani lhut k vyhotoveni rozhodnuti méstskym soudem.
Predmétnou zalobni argumentaci nasledné v kasacni stiznosti zrekapituloval.

[7] Zalovana svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[8] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim = fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
poptipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K témto vadam soud pfihlizi z dfedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z vyse uvedenych
hledisek, pficemz pfihlédl 1 k namitce nepfezkoumatelnosti vznesené stézovatelem
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed méstskym soudem neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel ji spatfuje v nevypofadani namitky, podle které je 90 denni doba zajisténi
stézovatele nezakonna, nebot’ neni zaruceno jeho pravo na periodicky pfezkum zajisténi
z divodu pretizenosti méstského soudu. Méstsky soud ve vztahu k uvedené namitce konstatoval,
ze v piipad¢ stézovatele rozhodl ve lhut¢ stanovené zdkonem o pobytu cizincu,
pficemz v okamziku vyhlaseni rozsudku vyhotovil 1 jeho pisemné znéni. Zasah do zakonem
vymezenych lhat pfitom neshledal. Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud
na pfedmétnou namitku stézovatele reagoval. Vypofadani, a¢ stru¢né, odpovida mife
konkrétnosti namitky, nebot’ ta, a¢ obsirn¢ pojata, byla obecna a nebylo ji namitino zadné
konkrétni poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatele v jeho véci. StéZzovatel nastinil
hypotetickou situaci, ke které vjeho pfipadé nedoslo. Napadeny rozsudek byl vyhotoven
idorucen ucastnikim fizeni ve lhaté pfedvidané ustanovenim § 54 odst. 3 s. f. s.
Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
odpovida  zakonnym 1  judikaturnim  pozadavkim na  jeho  pfezkoumatelnost
(srov. napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 72/2010 — 60,
ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, ¢ j. 4 Ads 21/2007 — 77,
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ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, vsechny dostupné na www.nssoud.cz,
stejn¢ jako veskera dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[11] Nad ramec uvedeného je tfeba podotknout, Ze rozhodnuti o zajisténi stézovatele
obsahuje nalezité zduvodnéni délky trvani zajisténi opirajici se o vycet konkrétnich ukonu
nezbytnych k pfipravé vyhosténi stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79). Proti takto odivodnéné dobé zajisténi stézovatel nic
konkrétntho nenamital.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatele, podle kterého v jeho
pfipadé¢ nebyly dany pfedpoklady pro zajisténi jeho osoby z davodu nebezpeéi mafeni
nebo ztézovan{ vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel v zalob¢ i v kasacni stiznosti
sam piipustil, 7e na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného povoleni k pobytu
a e se pi kontrole Policii CR prokazoval padélanym osobnim dokladem. Tyto skute¢nosti
nejsou mezi stranami sporné. Se stézovatelem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi
z duvodu jeho nelegalniho pobytu na tzemi CR v délce pfesahujici 9 let, nikoli z dtvodu
prokazovani totoznosti padélanym dokladem. AZ v souhrnu téchto okolnosti spatfovala zalovana
nebezpeci mafeni nebo ztézovani vykonu spravniho vyhosténi, pficemz v rozhodnuti o zajisténi
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu zduvodnila, pro¢ nebylo mozné pouzit
mirnéj$i opatfeni za ucelem vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.10. 2012, ¢j. 7 As 107/2012-40, nebo rozsudek rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12, 2011, ¢. 1 As 132/2011-51). Meéstsky soud jednani stézovatele vyhodnotil tak,
ze prokazatelné zneuzival padélaného dokladu k neopravnénému pobytu, to zaklada davodné
pochybnosti, ze by mohl timto nebo jinym zptsobem mafit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. V kasacni stiznosti stézovatel pouze zopakoval stejné namitky, které pfednesl
jiz v zalobé. Nezpochybnil vsak konkrétni zavéry méstského soudu, s nimiz se Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci ztotoznil.

VI. Zavér a naklady fizeni

[13] Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem s ohledem
na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
ktery Nejvyssi spravni soud provadi zufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily ramec jeho bézné administrativni c¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze ani zalovanému nahrada nakladua fizeni nenaleZi.

[15]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 1. 2016, ¢. 1 A 108/2015 — 16,
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.
Toto ustanoveni se dle § 35 odst. 8 s. f. s. vztahuje i na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele odménu za dva tkony pravni sluzby
(pisemné podani ve véci — kasacni stiznost a porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) dle § 11
odst. 1 pism. d) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 3 100 K¢



10 Azs 32/2016 - 33
pokracovani

za kazdy ukon (srov. § 9 odst. 4, § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja za dva
ukony v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 Kc.
Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatele je platcem DPH, zvysuje se tato castka o 21 %.
Nejvyssi spravni soud proto pfiznal zastupci sté¢zovatele celkem castku 8 228 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





