5 Azs 31/2016 - 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: A. M. H. E.,
zastoupeny Mgr. Janem Utrbanem, advokitem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2016,
¢. .29 Az 1/2015 - 606,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a  nidhrada  hotovych  vydaja  advokata Mgr. Jana  Urbana,
se urcuje castkou 4114 K¢, Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. OAM-219/LE-BE03-LE05-2014, Zalovany rozhod],
ze se zalobci (dale jen ,,stéZzovatel®) neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zaikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen ,,zakon o azylu®),
nebot’ nebyly naplnény zakonné podminky pro jeji udéleni dle Zadného z uvedenych ustanoveni
zakona o azylu.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 29 Az 1/2015 — 66, zamitl.
Krajsky soud nehledal jako davodnou namitku stézovatele, kterou vytkl nekvalitni tlumoceni jeho
vypovedi, v dusledku ¢ehoz mélo dojit v fizen{ pfed zalovanym ke vzniku veskerych rozporu,
coz také ve spravnim fizeni namital. Krajsky soud se s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 — 66, ztotoznil se zalovanym, ze pokud
stézovatel mél ¢ mohl mit pocit nedostate¢cného porozuméni v prabéhu tlumoceni jeho
vypovedi, mél moznost na takovou skutecnost thned v prub¢hu pohovort upozornit, coz vsak
sté¢zovatel neucinil.
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Dale se krajsky soud zabyval otazkou udajného pusobeni stézovatele ve skupiné Haraket
Shahbah al Amal, ktera méla vystupovat proti alzirskému rezimu, a jeho obav z pronasledovani
v zemi puvodu a naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného a v plném rozsahu odkazal na jeho rozhodnuti, v némz
zalovany podrobné a logicky zduvodnil, pro¢ stézovateli jeho piibéh o piipadnych obavach
z pronasledovani v zemi pavodu neuvéfil. Zalovany dospél k zavéru, Ze dosavadni udaje ziskané
od stézovatele jsou rozporuplné a nemohou vérohodné podlozit zavér o splnéni podminek
§ 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud poukazal napf. na rozporuplnost udaju,
jez se tykaly ,oficiality uvedené skupiny, nebot’ jednou stézovatel uvedl, Ze byl organizatorem,
pfiznivcem a jednou z Sesti organizujicich osob, pak ovsem tvrdil, ze organizatorem skupiny
nebyl a na aktivitich svych pfatel, ktefi do ni patfili, se nepodilel. Rozporné byly také udaje
uvadéné stézovatelem, které se tykaly jeho vycestovani z Alzirska, s ¢imz se Zalovany pfiléhavé
vypofadal (stézovatel jednak tvrdil, Ze ze zemé puvodu odcestoval legalné, ale na strané druhé
uvad¢l, ze jeho odchod byl ilegalni). Krajsky soud také konstatoval, ze zalovany se dostatecné
vypofadal s tvrzenim stézovatele o mozném postihu z nevykonani vojenské sluzby, nebot’ sam
stézovatel uvedl, ze nebyl povolan; stézovatel tedy jiz z tohoto divodu nemuze byt dezertér.
Stézovatelovy obavy o zivot v zemi puvodu jsou rovnéz nepodlozené, nebot’ v zemi puvodu
nebyl ani zaten, anina nc¢ho nebyl vydan zatykac nebo necelil jakémukoliv obvinéni.
Stézovatelem uvadéné informace tykajici se demonstraci v Alzirsku (zemi pivodu) navic ¢asoveé
nekoresponduji se skutecnostmi, které jsou uvedeny v objektivnich podkladovych informacich
o zemi puvodu. Dle krajského soudu zalovany ohledné¢ ne zcela demokratického rezimu
v Alzirsku adekvatné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, podle néhoz existence autoritafského nebo nedemokratického rezimu,
ktery v mnoha pfipadech poslapava lidska prava, bez dalstho neznamena, Ze kterykoliv obc¢an
takové zemé je tomuto vlivu ptimo nebo zprostfedkované vystaven.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 13 a 14b zakona o azylu. K otazce hodnoceni duvodu hodnych zvlastniho ztetele
pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud zduaraznil, Ze je opravnén
zkoumat pouze to, zda zalovany mél dostate¢né a uplné podklady pro svoji spravni tvahu
a zda se nedopustil urcité libovule, resp. své spravni uvazeni nezneuzil. Uloha soudu totiz spociva
ve zjisténi, zda spravni uvazeni zalovaného nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle krajského soudu ovsem
zalovany dostate¢né odavodnil, z jakého dévodu souziti stézovatele s piitelkyni v Ceské republice
nepovazuje za divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalovany mél pro
takovy zavér dostate¢né podklady a své postaveni nezneuzil.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou skute¢ného nebezpecdi vazné djmy pro piipad
st¢zovatelova navratu do zemé¢ puvodu jako duvodu pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Obavy z pfipadného muceni podle krajského soudu zalovany ve svém
rozhodnuti dostatecné vyvratil, pficemz tyto obavy vychazeji z pfedpokladd, které Zzalovany
1 krajsky soud oznacil za nevérohodné. Ohledné souziti stézovatele s piitelkyni a jejimi dvéma
nezletilymi syny v souvislosti s pfipadnym vycestovanim stézovatele do zemé puvodu krajsky
soud uzaviel, ze takové odlouceni se nedotkne a neporusi mezinarodni zavazky Ceské republiky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze krajsky soud dostatecné nevypofadal namitku, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné pro opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®). Podle stézovatele Zalovany dostate¢né
nedbal povinnosti zjistit fadné stav véci a fadné se nevypofadal se vSemi skutecnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a skute¢nostmi, které stézovatel uvedl v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a pfi pohovorech pfed Zalovanym. Stézovatel povazuje oduvodnéni
krajského soudu za nedostatecné, nebot’ krajsky soud se vétSinou omezil pouze na zopakovani
zaveéru stezovatele a zalovaného a neuvedl, jak tyto skute¢nosti hodnotil. Dale se krajsky soud
dostatecné nevyporfadal s namitkami stézovatele, nebot’ pfi jejich vypofadani jen zopakoval
argumentaci zalovaného nebo na ni odkazal a namitkami stézovatele se vécné nezabyval. Takovy
postup stézovatel povazuje za nespravny, nebot’ vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v zalobé
a jejim doplnéni bylo povinnosti krajského soudu zabyvat se stézovatelem uvedenymi davody
rovnéz po veéené strance. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

Zalovany si dale podle stézovatele neopatiil dostate¢né mnozstvi relevantnich podklada,
a to zejména podklady, jez by se vztahovaly k aktudlnimu postaveni mensich politickych hnuti
jako je napf. st¢zovatelovo Haraket Shahbah al Amal a postupu alzirskych vefejnych instituci vici
takovym hnutim. StéZovatel tvrdi, ze Alzirsko vyviji maximalni moznou snahu k potlaceni
podobnych uskupeni, a to za vyuziti vSech dostupnych prostfedkt. Alzirské statni organy v cele
s policii perzekuuji cleny podobnych hnuti bez pravnitho davodu a bez jakychkoli legitimnich
podnétt dochazi k jejich zatykani a nékdy dokonce i k zahadnym zmizenim jednotlived, jak tomu
bylo také v pfipadé nékolika stézovatelovych spolupracovnik a sympatizanti hnuti. Stézovatel
tvrdil, ze zalovanému opakované pfedlozil sva tvrzeni o vyhruzkach a pronasledovani ze strany
alzirskych vefejnych organa sméfujicich vaci nému, coz nadto doplnil informacemi o Gnosu
svjch pratel. Zalovany v této souvislosti rovnéz pochybil, pokud se nevypotadal s nejasnostmi
v tvrzenich sté¢zovatele jiz v ramci jednotlivych pohovort. Béznou praxi dle stézovatele je,
ze v piipadech, v nichz spravni organy posuzuji otazky mezinarodni ochrany, pfedlozi tyto
rozpory k vysvétleni zadateli jiz béhem pohovort, aby bylo mozno se s nimi nasledné vyporadat.
Jestlize tak zalovany nepostupoval, doslo dle sté¢zovatele k pochybeni s hlubokym dopadem
do skutkovych zjisténi, coz mohlo mit v konecném dusledku také vliv na hodnoceni Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, Ze podklady opatfené zalovanym obsahuji
pouze obecné informace, nemohl Zalovany a nasledné ani krajsky soud objektivné posoudit
nebezpeci ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné ujmy bezprostifedné hrozici stéZzovateli pfi navratu
a nasledném pobytu v zemi ptavodu.

Pro nedostatek davodu stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné také zavéry zalovaného
a krajského soudu ohledné¢ otazky realného hrozby vazné Gjmy na zdravi stézovatele v piipadé
jeho navratu do zemé puavodu. Krajsky soud a zalovany konstatovali, ze vzemi pavodu
stézovatele neexistuje v tomto sméru zadna realna hrozba a odkazali na skutecnost, ze ze strany
statnich organt nebyly vuci sté¢zovateli podniknuty zadné oficialn{ kroky sméfujici k jeho zatceni
¢i potrestani. S takovym zavérem stézovatel ovsem nesouhlasi, nebot’ v prub¢hu fizeni
prokazoval hrozbu ztraty osobni svobody ¢i dokonce hrozbu muceni. Zavéry Zzalovaného
a krajského soudu proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ svym vyznamem podstatné
pfesahuje jeho vlastni zajmy. Z napadeného rozsudku totiz neni zfejmé, jak se vyporadal
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s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, kterd mohou mit vyznam pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Toto pochybeni pak mohlo mit dopad do hmotné¢ pravntho postaveni
st¢zovatele, pficemz povinnosti krajskych soudt je vypofadat se v odavodnénich svych
rozhodnuti se vSemi namitkami ucastnika fizen{ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud tuto judikaturu nerespektoval, proto je dan davod
pfijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany uvedl, 7e trva na spravnosti svého rozhodnuti, ve kterém se dostatecné zabyval
viemi divody, jimiz sté¢Zovatel zdavodnil svou Zidost o udéleni mezinrodni ochrany. Zadost
stézovatele jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil, a to po nalezitém
zjisténi skutkového stavu. Postup krajského soudu, ktery v odivodnéni napadeného rozsudku
odkazal na rozhodnuti Zalovaného, vychaz{ z ustalené judikatury, podle které plati, Ze pokud
se krajsky soud ztotozni s argumentaci spravniho organu, muze odkazat na odivodnéni ucinéné
spravnim organem, bez toho aniz by znovu zopakoval nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti
spravnfho organu. Dle Zzalovaného nedoslo k poruseni spravniho fadu, zakona o azylu
¢i soudniho fadu spravnfho nebo k vadam v pribéhu fizeni. Dale Zalovany plné¢ odkazal na své
rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a na rozsudek krajského soudu.

Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost stézovatele zamitl
pro nedivodnost, pokud ji neodmitne pro nepfijatelnost dle § 104a s. f. s.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele,
tedy jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f. s.). Ve vztahu k otazce ochrany vefejnych subjektivnich prav
st¢zovatele je tfeba pfedné uvést, ze mu byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
projednanim véci krajskym soudem na zakladé jim podané Zzaloby; projednani véci Nejvyssim
spravnim soudem je podminéno pfesahem vlastnich zajmu stézovatele. Nebylo-li by tomu tak,
musela by byt kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem ,.presab vlastnich djmii stédovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl naptiklad Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.,
podle kterého: ,,Presabem viastnich zdjmii stégovatele |...) je jen natolik dsadni a intenzivni sitnace, v nig je -
kromé ochrany vereginého subjektivniho prdava jednotlivee - pro Nejwyssi spravni sond 165 nexbytné vyslovit pravni
ndzor k urliténmu typu pripadi & pravnich otazek. To prakticky znamend, e presah vastnich ajmii stéZovatele

Je ddn jen v pripadé roxpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolemr Nejwyssiho spravniho soudn v tomto 1izent je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich
prav, nybrs také vjklad pravnibo vidu a sjednocovdnt rozhodovaci linnosti krajskych sounds.
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O prtijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech:

1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvysstho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pifijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaven{ stézovatele.

O zasadni pravn{ pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Vramci této kategorie ovSem nebudou prezkoumavana vsechna pochybeni,
ale jen pochybeni takové intenzity, o nichz se da divodn¢ domnivat, ze kdyby k nim nedoslo,
tak by vécné rozhodnuti soudu bylo odlisné. Musi jit proto o zasadni a hrubé pochybeni,
nevyrazna pochybeni pfedevs$im procesnfho charakteru tak zpravidla takové intenzity dosahovat
nebudou.

K davodim piijatelnosti sté¢zovatel uvedl, ze kasacni stiznost svym vyznamem pfesahuje
jeho vlastni zajmy. Stézovatel spatfuje pochybeni v postupu krajského soudu, z jehoz rozhodnuti
podle sté¢zovatele nemd byt zfejmé, jak se vypofadal s konkrétnimi namitkami stéZzovatele,
ktera by mohla mit vyznam pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Dle nazoru
stézovatele krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, ktera vyzaduje, aby se krajsky soud
vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami; proto podle stézovatele byla naplnéna podminka
piijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud ovsem neshledava relevantni argumenty svédcici pro pfijatelnost
kasacni stiznosti stézovatele. Kasacni namitky stézovatele se nedotykaji pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec, ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu,
ani pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci také neseznal, Ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky a neshledal
ani zasadni pochybeni v rozsudku krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné

pravniho postaven{ stézovatele.
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V prvé fadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny.

V této souvislosti je nejprve vhodné uvést, ze neni divodnd namitka stéZzovatele,
ze zalovany nedostate¢né zjistil fadné stav véci a fadné se nevypofadal se vSsemi skute¢nostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud naopak zastiva nazor, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé pfesné, srozumitelné a prehledné ve svém
rozhodnuti vylicil, z jakych duvodu nejsou v piipadé stézovatele splnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Stézovatel pfitom pravé v souvislosti s poukazem na udajné nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalovanym namital, ze krajsky soud pouze opakuje tvrzeni stézovatele
a zalovaného a s namitkami sté¢zovatele se vyporadal pouze odkazem na rozhodnuti Zzalovaného,
aniz by se zabyval divody uvedenymi stézovatelem v zalobé po vécné strance a z tohoto divodu
je rozsudek krajského soudu zatizen vadou nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz dlouhodobé zastava nazor, ze bez dalstho nelze
povazovat za nepfezkoumatelné rozhodnuti soudu jen z toho davodu, ze odkazuje na rozhodnuti
spravniho organu. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni ze dne
19. 5. 2015, ¢.j. 5 Azs 220/2015 - 35, v némz je uvedeno: ,,Rozsudek méstského soudu neni bez dalsiho
neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii ani tehdy, odkazuje-li méstsky sound na odsivodnéni rozhodnuti
Zalovaného, pokud se s nim totognuje. Podstaton soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jig jednou
vyitené, logické argumenty podlogené Zjisténym skutkovym stavem, o némsg nejsou divodné pochybnosti. Naogpak,
pokud je rozhodnuti Zalovaného rédné odivodnéno a je 3 ného remeé, proc a na jakém ikladé galovany dospél
ke svym zdavérim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto avéry se soublasnou pozndmkon osvojil.” Jestlize
se tedy krajsky soud ztotozni se zavéry ucinénymi spravnim organem atoto rozhodnuti
je dukladné a je z néj zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ piirozhodovani fidil, nebylo
by praktické ani casové usporné, aby bylo feceno v rozhodnuti krajského soudu stejnymi
slovy v podstaté¢ to samé, v takovém piipad¢ je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit prave
se souhlasnou poznamkou (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 119/2005 - 118). Krajsky soud v tomto pifpadé tedy bez dalstho nepochybil, pokud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, na které odkazal. Jen z tohoto duvodu proto nelze jeho
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné.

Nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu by ovSem rozsudek krajského soudu,
ktery odkazal na rozhodnuti zalovaného, mohl byt v pfipadé, ze by samo rozhodnuti zalovaného
bylo nepfezkoumatelné napf. pro nedostatek duvodu pro nedostatecné zjistény skutkovy stav,
jak namital stéZzovatel. Tak tomu ovéem v nyn{ projednavané véci neni.

Zalovany se zabyval Zadosti stézovatele nejprve z pohledu § 12 zékona o azylu. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvodem uvadi, ze podle § 12 zdkona o azylu se cizinci udéli azyl,
je-1i a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach
z pronasledovani (mimo jiné) pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 — 119,
vyplyva, Ze narok na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vznikd osobé¢,
ktera kumulativné splnuje nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu
(tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit odavodnény strach z hrozici 4jmy; (3) ji hrozici 4jma musi dosahovat intenzity
pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovana z azylové
relevantnich dtvodud; a (6) nesmi se na ni vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu).
Obdobné podminky plati v piipad¢ § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto
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ustanoveni specialné cili na jediny duvod pronasledovani, ktery se do urcité miry prekryva (ovsem
neshoduje) s jednim z davodt pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zakladé
zastavani urcitych politickych nazort) zahrnutych v podmince (5), a na skutecnost
jiz uskutecnéného  (prozitého) pronasledovani, o kterou se zpravidla objektivné opira
téz oduvodnény strach z dalstho pronasledovani v ptipadé navratu ve smyslu podminky (2).

K namitkam stézovatele, které se tykaji jeho udajného pronasledovani alzirskymi statnimi
organy, lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, ze neni povinnosti zadatele
o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi, pokud jiné diakazni prostfedky nema k dispozici a nema ani moznost
si je obstarat. V takovém piipadé je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni
ochranu vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89).

Zadatel o mezinarodni ochranu tedy maze ¢asto podlozit svij azylovy piibéh pouze svou
vérohodnou vypovedi, ktera je jeho jedinym dukazem. Jestlize se Zadatel drzi po celou dobu
jedné déjové linie, jeho vypovédi lze ipfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni
a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, lze ztakové vypovédi vychazet
(viz rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 — 83). Spravni
organ tak pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazi z azylového piibé¢hu
zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specificnost pifbéhu a jeho wvnitini soudrznost,
vypovédi jinych svédkd, zprav o zemi puvodu, je nutné zohlednit také charakter zemé puvodu,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych prav v ni a dal$i okolnosti,
které mohou mit vliv na posouzeni zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015 - 54., ze dne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57). K otazce posouzeni vérohodnosti vypovedi zadatele o mezinarodni
ochranu Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105,
rovnéz uvedl: ,,Jelikog zpravidla neni v moznostech Fadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat
sva torzent jinym prisobem ne svou vypovédi, je srovndni jim wuvdadénych skutecnosti Zdsadnim kritériem
pro posouzeni  jejich  vérohodnosti.*  Vérohodna vypovéd  zadatele o mezinarodni ochranu
je v fizenf o mezinarodni ochrané klicovym dukazem a v pfipadé, ze spravni organ
ma pochybnosti o hodnovérnosti takového dukazu, je jeho povinnosti ve spolupraci se Zadatelem
o mezinarodni{ ochranu a za pomoci jinych dikazi tyto pochybnosti odstranit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Jsou - li tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu 1 pfes to rozporna, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom,
ktera z rozporuplnych tvrzeni by se méla povazovat za davody pro splnéni nékterych podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé rozporuplnych
tvrzeni proto znemozfuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5.2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105). Rovnéz v nyni projednavané véci byla pro rozhodnut ve véci klicova
tvrzeni sté¢zovatele a pro jejich posouzeni byla podstatna jejich vérohodnost.

Stézovatel pfi pohovorech v azylovém fizeni uvedl mnoho rozport, na které nasledné
byl i dotazovan a k odstranéni téchto rozporu byl vyzvan, jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného
(str. 6). Zalovany tak pii posuzovani, zda jsou v ptipadé stézovatele splnény podminky § 12 pism.
a) zakona o azylu konstatoval, Ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zzadné
skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno ucinit zavér o tom, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu citovaného ustanoveni, za kterou
by byl azylové relevantnim zpasobem pronasledovan. Stézovatel prohlasil, Ze v Alzirsku osobné
nikdy nemél Zadné problémy. Jeho tvrzeni, Ze se angazoval ve skupiné, ktera organizovala
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protivladni protesty a na internetu kritizovala vladnouci rezim, a nyni mu proto hrozi uvéznéni,
povazoval zalovany za nevérohodna. Zalovany ktomuto zavéru konstatoval, Ze ackoli
se stézovatel prezentoval jako aktivista opozicni skupiny, ktery na internetu pfedstavoval
své politické nazory, nebyl fakticky schopen své politické nazory vyjadfit. Jeho odpovédi
na veskeré otazky, které se tykaly programu, nazoru skupiny, jejich cild a aktivit, byly zcela
obecné, povrchni, nekonkrétni a na urovni vSeobecnych proklamaci, Ze je proti vladé, rezimu,
nesouhlasi s politikou a usiluje o lidska prava a svobodu. Prestoze byl stézovatel opakované
vyzyvan, aby popsal aktivity své a tvrzené skupiny, vzdy se omezil jen na obecna tvrzeni,
ze se schazeli, diskutovali, psali na internet a organizovali demonstrace. Podle Zalovaného
tvrzeni sté¢zovatele dale obsahuji fadu zjevnych rozporu, které stézovatel nijak nevyjasnil,
a to ani v pfipadech, v nichz na né byl upozornén a vyzvan k jejich vysvétleni. Zasadni rozpory
se tykaji jiz otazky, zda je ¢i neni ve vlasti trestné stthan. StéZzovatel ve dvou zadostech
o mezinarodni ochranu a pfi pohovorech k nim stfidavé prohlasoval, Zze je jiz od roku 2009
v Alzirsku stthana a hledana osoba a ze naopak proti nému zadné trestni stthani vedeno neni.
Pii pohovoru dne 21.5. 2012 stézovatel prohlasil, Ze porusoval zakon, nebyl ovsem schopen
vysvétlit, jaky zakon mél vlastné porusit. Zalovany dale spravné poukdzal na dal$i rozpory
v tvrzenich stézovatele, které se tykaly jeho udajnych aktivit. StéZovatel se sice zpocatku saim
oznacil za jednoho ze zakladajicich ¢lenti uvedeného politického hnuti (skupiny) s tvrzenim,
ze organizoval demonstrace a také cinnost a $ifeni tohoto hnuti do dalsich ¢asti zemé. Tvrdil,
ze hnuti mélo stovky ¢lenu z ruznych mést a bylo oficialni. Jindy ovsem stézovatel oproti tomu
tvrdil, ze se jednalo pouze o skupinku Sesti pfatel, ktefi se schazeli v kavarn¢ a bavili se tam
o riznych vécech, které se jim nelibi, napf. o nedostatku pracovnich pfilezitosti. Sté¢Zzovatel sam
byl podle této verze bud piitelem clena uvedené skupiny nebo jejim pfiznivcem a poskytoval jim
prostor v otcové kavarné, kde pracoval, a pocitac, jehoz prostfednictvim umist’ovali na internet
sv¢é kritické komentate. Vyslovné pak prohlasil, Ze se na aktivitach svych pratel a uvedené skupiny
nijak nepodilel, a to s vyjimkou ¢tyf demonstraci, na nichZ policie nezasahovala. Pfi této verzi
svého piibé¢hu také tvrdil, ze uvedené hnuti nebylo oficilni. Jindy ovSem opét uvadél, Ze jako
clen skupiny psal na internet clanky o vladnoucim rezimu a situaci v zemi. Kdyz mél stézovatel
tyto rozpory vysvetlit, prohlasil, ze se na ¢innosti skupiny nijak nepodilel, policie jej vsak povazuje
za jejiho hlavnfho organizatora. Stézovatel jiz ovSem nedokazal vysvétlit, odkud to vi a z jakych
davodu si to mysli. V neposledni fadé stézovatel v zadosti ze dne 10. 5. 2012 a pfi pohovoru
dne 21. 5. 2012 tvrdil, ze Alzirsko opustil zcela legalné na zakladé svého cestovniho dokladu
a tuniského viza. Kdyz vsak byl pfi pohovoru dne 2.12.2014 dotizan, jak je mozné
ze bez problému opustil zemi, pokud byl hledanou osobou, zménil zcela sva tvrzeni a nové tvrdil,
ze hranici prekrocil mimo hrani¢ni pfechod a zemi opustil ilegalné. V této souvislosti zalovany
spravné dovodil také rozpor v tvrzenich stézovatele o mist¢ pobytu stézovatele v Alzirsku,
nebot’ v obou svych zadostech uvedl, ze az do odjezdu z Alzirska v zati 2009 zil ve mésté C., ale
pfi pohovoru dne 21.5. 2012 tvrdil, Ze jiz v kvétnu nebo cervnu 2009 odesel do mésta al K.,
protoZe jej doma stihala tajna sluzba. Zalovany piiléhavé konstatoval, Ze ve zjevném rozporu
s tvrzenim  stézovatele o protirezimnich aktivitich a ,,neoficialnim® stthani v Alzirsku je
skutecnost, ze mu alzirsky zastupitelsky urad v CR vydalo a nasledné prodlouzilo cestovni doklad.
Je pfitom zcela nelogicky a nepravdépodobny zptsob vyfizeni dokladu tvrzeny stézovatelem, ze
mél opakované telefonicky kontaktovat jemu zcela neznamého muze, ktery mél za tcelem
vyfizeni Zadatelova pasu pfijet do Prahy z Francie, kde Zije, a svéfit mu penize idoklady.
Z tvrzeni sté¢zovatele je také zfejmé, ze pfestoze méla byt udajné pro jeho ¢innost pronasledovana
i jeho rodina, ktera zuistala v Alzirsku, k n¢jakému kroku ze strany alzirskych ufadd vuci jeho
piibuznym meélo naposledy dojit v roce 2010. Na dotaz, jak se jeho rodiné¢ v Alzirsku dafi, pak
stézovatel spontanné odpovédél, ze dobfe.

Zalovany dale spravné poukazal na to, ze tvrzeni sté¢zovatele nekoresponduji
ani s informacemi o zemi jeho puvodu. StéZovatel popisoval ve svych tvrzenich problémy,
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s nimiz se Alzirsko skutec¢né potykalo, ale nikoli v dobé¢, do niZ je stézovatel zafadil (tedy v letech
2008 a 2009 az do soucasnosti), ale v 90. letech 20. stoleti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
rovnéz se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze ze zdroju, které zalovany citoval (zejména
zprava Ministerstva zahranici USA o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku ze dne 27. 2. 2014,
informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 30.7.2014, vyroéni zpriva organizace
Human Rights Watch ze dne 21.1.2011, vyroéni zpraiva Amnesty International ze dne
23.5. 2013, informace Mezinarodni organizace pro migraci ze srpna 2012 a aktualni verze
Infobanky Ceské tiskové kancelafe — Zemé svéta — Alzirsko) je zjevné, ze pravé v 90. letech
20. stoleti, a to pfedevsim v souvislosti s aktivitami ozbrojenych islamistickych skupin a snahou
rezimu tuto cinnost potlacit a zabranit jejich teroristickym udtokdam, skutecné v Alzirsku
dochazelo k nezakonnému zatykani, véznéni, muceni, zabijeni a ,mizeni“ osob ze strany
bezpecnostnich sil. Vsechny uvedené zdroje se ovSem shoduji, ze v soucasnosti k témto
porusovanim lidskych prav nedochazi a ani v dob¢, do niz stézovatel svuj ptibéh zasadil, rovnez
nedochazelo. Stézovatel poté, co byl na uvedené rozpory upozornén, pouze upozornil
na demonstrace pfibuznych osob, které v 90. letech zmizely, a jen v obecné roviné prohlasil,
ze ,realita je jina“. Stejné rozpory se tykaji i dal$ich stézovatelovych tvrzeni, nebot’ z vyse
oznacenych dokumenta plyne, ze v Alzirsku vletech 2008 a 2009 prakticky k demonstracim
nedochazelo. K stézovatelem popisované aktivizaci obc¢anské spolecnosti doslo ve skutecnosti
az od konce roku 2010 s vrcholem téchto aktivit na jafe 2011 (obdobi tzv. ,arabského jara®),
kdy jiz oviem st&zovatel pobyval na tzemi CR a logicky se téchto aktivit nemohl ani Géastnit.

Z uvedeného je zjevny spravny zaveér zalovaného a krajského soudu, ze tvrzeni
st¢zovatele nelze povazovat za vérohodna a ze nelze dovodit, Zze by stézovatel ve své vlasti
jakymkoli zpusobem uplatnoval sva politicka prava a svobody a z tohoto davodu by byl také
pronasledovan.

Stézovatel ve svych tvrzenich neuvadél jen drobné nesrovnalosti, které by se snad daly
vylozit ¢asovym odstupem, popi. pfirozenou tendenci ¢lovéka urcité véci zapominat nebo
subjektivaim vnimanim skutecnosti. Tvrzeni stézovatele se lisila v podstatnych bodech, a proto
zalovanému nezbylo nic jiného, nez oznacit jeho tvrzeni za nevérohodna a na zakladé toho
neshledat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelova tvrzeni by se dala
povazovat spise za ucelova, ktera maji ve vysledku vytvofit pifbch, na zakladé kterého by méla
byt splnéna nektera z podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zalovany zcela dostate¢né zjistil skutkovy
stav vécl a peclivé se vyporadal se vsemi skutecnostmi podstatnymi pro rozhodnuti ve véci,
véetné skutecnosti, které (rozporn¢) tvrdil stézovatel. Na rozpory v tvrzenich stéZzovatele
v prubéhu spravntho fizeni Zalovany reagoval, sté¢zovatele na rozpory v jeho tvrzenich opakované
upozornoval a umoznil mu je vysvétlit, coz se ovSem stézovateli nepodafilo. Stézovatel nebyl
schopen rozpory ve svych tvrzenich vérohodné a logicky vysvétlit, jeho tvrzeni zustala jen
ve zcela obecné roviné a Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného a krajského
soudu, ze s tvrzeni stézovatele nelze dovodit jeho udajné pronasledovani. Namitky stéZovatele
proto davodné nejsou.

V této souvislosti nelze pfisvédcit ani namitce, ze zalovany a nasledné i krajsky soud
se zcela nedostatecné zabyvali otazkou hrozby skutecného nebezpeci vazné ujmy na zdravi
v pifpadé navratu sté¢zovatele do zemé puvodu, coz by mohlo byt relevantni z hlediska mozného
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvys$si spravni soud opétovné uvadi,
ze v rozhodnuti Zalovaného je podrobné popsano, zjakych podkladd zalovany vychazel
a z jakych davodu dospél ke svym zavéram; rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu, ktery
na n¢ odkazal, jsou pfezkoumatelna a je z nich zfejmé, jakymi tvahami se zalovany a krajsky soud
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pii rozhodovani fidil, jak jiz bylo vyse napsano. Rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu
proto nenf ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Na zakladé uvedeného Ilze shrnout, Zze zavéry zalovaného a krajského soudu
o neprokazani pronasledovani stézovatele v zemi jeho puvodu maji oporu ve spisovém materialu
a jsou rovnéz v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nespliuje podminky pfijatelnosti. Dana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které by byly judikaturou feseny
rozdilné, a tato ustalena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu;
ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasacni soud v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s,,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Janem Urbanem,
ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o Zzalobé; toto zastoupeni pokracovalo
rovnéz v nasledném fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. 1. s.). Naklady spojené
se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi v takovém pfipadé¢
stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a dale c¢astku odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





